Dosarul nr.1ra-845/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul partii vatamate Sterpu Igor, avocatul Procopciuc Angela impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 in cauza penala in
privinta lui
Rosca Fiodor Ion, nascut la 26 august 1975,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. Suceava 5 ap.30;

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:

1. 14.06.2012-27.11.2012 (prima instanta)
2. 20.12.2012 — 08.05.2013 (instanta de apel)
3. 17.07.2013 - 27.09.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2012, Rosca Fiodor a fost
condamnat:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- 1n baza art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani 1 luna
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de Drobotenco Ela si1 Drobotenco Olga a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat ci
Rosca Fiodor, in una din zile a mijlocului lunii februarie 2008, intelegindu-se in
prealabil si In comun acord cu o persoand neidentificatd pe numele Iurie si cunoscutul
sau Ivaschiv N., care este fondator al SRL ,,Lagonia Plus", avind la sine un certificat-
model eliberat de catre SRL ,,Easy Credit", filiala mun. Balti, cu privire la salarizare,
cu scop de a-i fi eliberat un imprumut de catre SRL ,,Easy Credit" in marime de 10 000



lei, au introdus date vadit false in acest certificat cu privire la faptul angajarii cet.
Rosca Fiodor la SRL ,,Lagonia-Plus", in calitate de menager pe vinzari, cit si date cu
privire la marimea salariului lunar pe anii 2007 si 2008, desi in realitate ultimul nu
activa la aceasta firma si nu detinea asa functie, dupa care cet. N. Ivaschiv, care avea la
sine stampila rotunda a SRL ,,Lagonia Plus", cu sediul in mun. Balti, str. Stefan cel
Mare 125, a aplicat aceasta stampila pe certificatul sus indicat, iar mai apoi cet. Rosca
Fiodor a prezentat acest certificat fals la SRL ,,Easy Credit", unde i-a fost eliberat un
imprumut in marime de 10 000 lei.

Tot el, la 20 mai 2008, in urma intelegerii prealabile si in comun acord cu cet. A.
Petras, avind la sine un certificat-model eliberat de catre SRL ,,Easy Credit", filiala
mun. Balti, cu privire la salarizare, in scop de a-i fi eliberat un imprumut de catre SRL
,,Easy Credit" in marime de 8 000 lei, au introdus date vadit false in acest certificat cu
privire la faptul angajarii cet. Petras A. la SRL ,,Autoselux- service", in calitate de
maestru, cit si date cu privire la marimea salariului lunar pe anii 2007 si 2008, desi
ultimul nu activa in aceasta firma si nu detinea asa functie, dupa care, printr-o metoda
nestabilita, au aplicat stampila rotunda a SRL ,,Autoselux- service", cu sediul in mun.
Balti, str. Aerodromului 11 a, cit si au falsificat semnaturile administratiei acestei
firme, iar mai apoi cet. Petras A. a prezentat acest certificat fals la SRL ,,Easy Credit",
unde i s-a eliberat un imprumut in marime de 8 000 lei.

Tot el, la 24 iulie 2008, in urma intelegerii prealabile si in comun acord cu cet.
E. Ghelaga, avind la sine un certificat-model eliberat de catre SRL ,,Easy Credit",
filiala mun. Balti, cu privire la salarizare, in scop de a-i fi eliberat un imprumut de SRL
,,Easy Credit" in marime de 20 000 lei, au introdus date vadit false in acest certificat cu
privire la faptul angajarii cet. Ghelaga E. la SRL ,Nica-R", in calitate de agent pe
vinzari, cit si date cu privire la marimea salariului lunar pe anul 2008, desi ultimul nu
activa la aceasta firma si nu detinea asa functie, dupa care, printr-o metoda nestabilita
au aplicat stampila rotunda a SRL ,,Nica-R", cu sediul in mun. Balti, str. Chisindului 1,
cit si au falsificat semnaturile administratiei acestei firme, iar mai apoi cet. Ghelaga E.
a prezentat acest certificat fals la SRL ,,Easy credit", unde i s-a eliberat un imprumut in
marime de 20 000 lei.

Tot el, la 25 iulie 2008, intelegindu-se in prealabil si in comun acord cu cet.
Beleaev V., avind la sine un certificat-model eliberat de catre SRL ,,Easy Credit",
filiala mun. Balti, cu privire la salarizare, in scop de a-i fi eliberat un imprumut de
catre SRL ,,Easy credit" in marime de 15 000 lei, au introdus date vadit false in acest
certificat cu privire la faptul angajarii cet. Beleaev Vadim la SRL ,,Vladexagro-prim",
in calitate de sef de depozit, cit si date cu privire la marimea salariului lunar pe anul
2008, desi ultimul nu activa la aceasta firma si nu detinea asa functie, dupa care, printr-
0 metoda nestabilitd, cet. Beleaev V. si Rosca F. au aplicat stampila rotunda a SRL
,,Vladexagro-prim", cit si au falsificat semnaturile administratiei acestei firme, iar mai
apoi cet. Beleaev V. a prezentat acest certificat fals la SRL ,,Easy Credit", unde i s-a
eliberat un Tmprumut in marime de 15 000 lei.

Tot el, la 30 iulie 2008, intelegindu-se in prealabil si In comun acord cu cet. A.
Babii, avind la sine un certificat-model eliberat de catre SRL ,,Easy Credit", filiala
mun. Balti, cu privire la salarizare, in scop de a-i fi eliberat un imprumut de catre SRL
,,Easy credit" in marime de 10 000 lei, au introdus date vadit false in acest certificat cu
privire la faptul angajarii cet. Babii A. la SRL ,,Rusnacmoldaqua”, in calitate de sef
depozit, cit si date cu privire la marimea salariului lunar pe anul 2008, desi in realitate



ultimul nu activa la aceasta firma si nu detinea asa functie, dupa care printr-o metoda
nestabilitd, cet. Babii A. si Rosca F. au aplicat stampila rotundd a SRL
,Rusnacmoldaqua" cit si au falsificat semnaturile administratiei acestei firme, iar mai
apoi Babii A. a prezentat acest certificat fals la SRL ,,Easy Credit", unde i s-a eliberat
un imprumut in marime de 10 000 lei.

Tot el, in una din zile la sfirsitul lunii mai 2009, cu scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit ca garant de la
cet. Chisari V. actele pe garajul nr.220, care-i apartine acesteia, situat pe teritoriul
asociatiei de garaje ,,)Keneznomopoxxuuk' din mun. Balti, cu pretul de 7500 euro, ce
constituia la acel moment 117 825 lei, sub pretextul eliberarii celei din urma a unui
imprumut banesc in suma de 3000 euro, insa din aceasta suma i-a transmis lui Chisari
V. doar 10 000 lei, pe care ultima ulterior i-a restituit, iar garajul sus mentionat, fara
acordul stapinei, l-a realizat altei persoane, banii cistigati ilegal insusindu-i si
cheltuindu-i pentru necesitatile personale, cauzindu-i partii vatamate Chisari V. 0
paguba materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 09 septembrie 2009, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la cet. Chisari V. bani in
suma de 5000 dolari SUA, ce constituia la acel moment 56 000 lei si 1 000 euro, ce
constituia la acel moment 16 220 lei, sub pretextul necesitatii urgente intru rezolvarea
unor probleme familiare si intoarcerea banilor in decurs de o luna de zile, dupa care
banii primiti, ilegal i-a Insusit si cheltuit pentru necesitatile personale, cauzindu-i astfel
partii vatamate Chisari V. o paguba materiala in suma de 72 220 lei, adica in proportii
mari.

Tot el, la 08 iulie 2009, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a primit ca garant de la cet. V. Grossu, actele pe
casa de locuit care-i apartine, situatd in s. Bilicenii Vechi, r-nul Singerei, cu pretul de
500 000 lei, sub pretextul eliberarii celei din urma a unui imprumut banesc in suma de
3000 euro, insa din aceasta suma, i-a transmis cet. Grossu V. doar 200 euro si 1000 lei,
pe care ultima ulterior i-a restituit, iar casa sus mentionata, fara acordul stapinei, a
realizat-o altei persoane, banii cistigati ilegal cheltuindu-i pentru necesitatile
personale, cauzindu-i victimei Grossu V. o paguba materiala in proportii deosebit de
mari.

Tot el, la 12 martie 2010, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la cet. O. Drobotenco, E. Drobotenco
si N. Rebriev, care sint coproprietarii apartamentului nr. 78 de pe str. Colesov 21, mun.
Balti, fiecare dispunind cu drept de proprietate cota aparte din acest apartament, 0O
procura generala, cu dreptul de a instraina acest bun, la un pret de 13 000 euro, ce
constituia la acel moment 259 050 lei, dupa care a realizat apartamentul sus mentionat,
fara acordul stapinei, iar banii cistigati ilegal i-a cheltuit pentru necesitatile personale,
cauzindu-i partilor vatamate O. Drobotenco, E. Drobotenco si N. Rebriev 0 paguba
materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 11 mai 2010, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la cet. Cebotari O. bani in suma de 10
000 lei, sub pretextul achitarii urgente a unui credit bancar si intoarcerea banilor in
decurs de o luna de zile, dupa care banii primiti ilegal i-a cheltuit pentru necesitatile
personale, cauzindu-i partii vatamate cet. Cebotari O. paguba materiala considerabila
in suma de 10 000 lei.



Tot el, la 03 iunie 2010, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la cet. Goncearov A. bani in suma de
1250 dolari SUA ca imprumut pe o lund de zile, la procente, promitind ca va restitui
suma de 1500 dolari SUA, ce constituia la acel moment 18 000 lei, sub pretextul
achitarii urgente a unui credit bancar si intoarcerea banilor in decurs de o luna de zile,
dupa care banii primiti ilegal i-a cheltuit pentru necesitatile personale, cauzindu-i cet.
Goncearov A. o paguba materiala considerabila in marime de 18 000 lei.

Tot el, in una din zile a inceputului lunii iulie 2010, cu scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la cet.
Novitchii A. bani in suma de 300 euro, ce constituia la acel moment 4 880 lei si doua
telefoane mobile, cu pretul de 1 800 lei unul si celalalt- cu pretul de 4 200 lei, sub
pretextul necesitatii urgente intru rezolvarea unor probleme familiare si intoarcerea
banilor in decurs de o luna de zile, dupa care bunurile primite le-a realizat, iar banii
cistigati i-a cheltuit pentru necesitatile personale, pricinuindu-i astfel cet. Novitchii A.
o paguba materiala considerabila in marime totala de 10 800 lei.

Tot el, la data de 15 iulie 2010, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei

persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la cet. Sterpu 1. care este
proprietarul apartamentului nr.24 de pe str. Bulgara 140, mun. Balti, 0 procura
generald, cu dreptul a instrdina acest bun, cu pretul de 35 000 euro, ce constituia la acel
moment 562 800 lei, ca garant a imprumutului facut lui Sterpu I. 1n sumd de 3 000
dolari, dupa care, farda acordul stapinului, a realizat apartamentul sus indicat, la un pret
cu mult mai mic decit cel real, iar banii cistigati ilegal i-a cheltuit pentru necesitatile
personale, cauzindu-i lui Sterpu I. o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- reprezentantul partii vatamate Sterpu Igor, avocatul Angela Procopciuc, care a
solicitat casarea partiala a sentintei, in partea solutionarii actiunii civile a partii vatamate
Sterpu lgor, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisad actiunea civild a
acestuia, insd ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, din motiv ca partii vatamate ce-i apara interesele i-a fost cauzat de
catre inculpat un prejudiciu in marime de 30 000 euro;

- inculpatul, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare In privinta sa din motiv ca nu a savirsit infractiunile incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013,
apelurile declarate au fost admise dar din alte motive decit cele invocate, a fost casata
sentinta instantei de fond, din oficiu, in temeiul art. 409 alin.(2) Cod de procedura
penald, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:

In baza art. 275 pct.5) si art. 391 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penals, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Rosca Fiodor, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal din
motivul intervenirii decesului inculpatului.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci in cadrul
judecarii apelurilor declarate, a fost constatat temeiul prevazut de art. 275 pct.5) si art.

4



285 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala, de incetare a procesului penal in privinta
lui Rosca Fiodor din motivul intervenirii decesului inculpatului, decesul fiind inregistrat
la 18 martie 2013 la OSC Balti.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Procopciuc Angela, reprezentantul
partii vatamate Sterpu Igor, fiind invocat ca temei de declarare a recursului art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, se solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea civila
inaintatd de partea vatdmata Sterpu Igor, asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile iar in partea cererii de apel a inculpatului —
sa fie Incetata procedura de apel din motivul decesului inculpatului.

Recurenta mentioneaza ca prin nesOlutionarea actiunii civile a partii vatadmate
instantele de judecata au ingradit accesul la justitie al acesteia, drept garantat de art.6
CEDO.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data.

In recursul ordinar declarat sunt invocate ca temeiuri pentru recurs- prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, conform carora, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa
recurenta, cu toate ca a specificat, in opinia sa, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar motiva casarea hotaririi, aceste temeiuri nu sunt aplicabile in cauza data.

Colegiul penal mentioneazd ca este justd solutia instantei de apel privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatului, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal din
motivul intervenirii decesului acestuia, fapt confirmat prin copia certificatului de
deces, inregistrat la OSC Balti la 18 martie 2013 din motiv ca conform art. 332 alin.(1)
Cod de procedurd penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) Cod de procedura penala, instanta,
prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct.5) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazul in care a
intervenit decesul faptuitorului.



Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca in caz daca in cadrul procesului penal,
faptuitorul a decedat inainte de finalizarea procesului, dupd pronuntarea hotaririi in
prima instantd §i Tnainte de judecata apelului, instanta dispune incetarea procesului
penal din motiv ca dupa interventia decesului faptuitorului nu se mai pot derula acte
specifice tragerii la raspundere penala fatd de un subiect care nu mai exista.

Din aceste considerente, instanta de apel corect, In temeiul art. 391 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penald, a incetat procesul penal in privinta inculpatului din
motivul intervenirii decesului acestuia.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza cd in cazul in care decizia atacatd
este insuficient motivata, dar solutia este legala, instanta de recurs corecteaza aceasta
eroare judiciara in sensul completarii considerentelor si temeiurilor corespunzatoare ce
justifica solutia, calauzatoare in acest sens fiind si Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.9 din 30 octombrie 2009, ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penald”,

In acest sens, Colegiul penal reitereazi ca conform art. 385 alin.(1) pct.10) si 11)
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza si
chestiunile daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma sau daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a fost intentata actiunea civila.

Potrivit art. 221 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civila in procesul
penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice. moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii
Jjudecatoresti.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca la materialele cauzei nu exista o cerere
scrisd a partii vatamate Sterpu Igor, Tnaintatd in ordinea art. 221 alin.(1) Cod de
procedura penald, de aceea instanta de fond intemeiat a mentionat in sentinta sa
precum ca ,pe parcursul examinarii cauzei penale a fost inaintata doar o actiune
civild in modul prevazut de procedura penala din partea lui Ella Drobotenco si Olga
Drobotenco”.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel, la adoptarea hotaririi de incetare
a procesului penal, in cazul daca ar fi fost depusa actiune civila in conformitate cu
prevederile stipulate in art. 221 alin.(1) Cod de procedura penald, urma sa mentioneze
ca actiunea civila se lasa fara solutionare (art.225 alin.(4) Cod de procedura penala).

In cazul cind nu a fost inaintati actiune civild, instanta de judecata, reiesind din
prevederile pct.11) alin.(1) al art. 385 Cod de procedura penala, a fost in drept sa
incaseze paguba materialda, doar numai la adoptarea hotaririi de condamnare.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca nu exista careva temeiuri legale
pentru retinerea recursului reprezentantului partii vataimate din motivele invocate mai
Sus si acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod
de procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate
Sterpu Igor, avocatul Procopciuc Angela impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 aprilie 2013 1n cauza penala in privinta lui Rosca Fiodor Ion, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



