Dosarul nr. 1ra-584/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta si de avocatul
Dogotari lan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui
Ciorici Valeriu Anastasie, nascut la
23.03.1970, originar din r-nul Nisporeni, sat.
Sendreni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Suceava, 120, ap. 315.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 05.07.2012 - 13.08.2014;
Instanta de apel: 04.09.2014 - 07.12.2015;
Instanta de recurs: 03.02.2016 - 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 august 2014,
Ciorici Valeriu a fost achitat pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal din motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, Ciorici Valeriu a fost invinuit de
catre organul de urmarire penala precum ca el, exercitind functia de ofiter
operativ superior de sector al sectorului de politie nr.5 al CPs Buiucani, mun.
Chisindu, la 15 mai 2009, aproximativ la ora 22:30, aflandu-se la serviciu in
incinta Sectorului de Politie nr.5 al CPs Buiucani, mun. Chisindau, amplasat pe str.
Nicolae Costin, 55/1, mun. Chisindau, avand intentia de a savarsi acte care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
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contrar prevederilor art. 4 al Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie" nr.
416-XII din 18.12.1990, care prevede ca politia nu intervine in drepturile si
libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale
art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de
aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si militarii
trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne"” nr.1275-XII din
15.02.1993, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta fizica,
inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, intentionat l-a agresat verbal pe cet.
Didenco Gheorghe, care a fost adus in incinta SP-5 al CPs Buiucani mun. Chisinau
pentru comiterea unei contraventii, I-a brutalizat si 1-a numit cu cuvinte obscene,
dupa ce i-a aplicat o lovitura cu un scaun in regiunea capului, de la care ultimul
si-a pierdut cunostinfa si a cazut jos, fiind urmat de mai multe lovituri cu
picioarele peste toata suprafata corpului, cauzdndu-i astfel partii vatamate
Didenco Gheorghe, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala
nr.2587/D din 29 septembrie 2009, traumatism cranio - cerebral inchis,
manifestat prin comotie cerebrald, plaga contuza cu edem pe cap, excoriatii pe
fata, echimoze multiple si masive pe cutia toracica si membrele superioare, care
au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente
cu suprafata de interactiune limitata, care condifioneaza o dereglare a sanatatii
de scurta durata si in baza acestui criteriu in comun se califica ca vatamari
corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinfa, apel In termen a depus procurorul,
solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, iar potrivit
prevederilor art. 10 si 166/1 alin.(1) Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 3 ani.

A 1ncasa de la Ciorici Valeriu in beneficiul partii vatamate Didenco
Gheorghe prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 500 lei si
prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat c3, probele prezentate de
catre acuzare nu au fost apreciate de catre instanta de judecata din punct de
vedere al coroborarii lor, care nu s-a expus referitor la admiterea sau excluderea
lor.



A mentionat, ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatului Ciorici
Valeriu care nu si-a recunoscut vina, deoarece acestea nu corespund adevarului
si sunt combatute prin cumulul de probe examinate in sedinta de judecata. La
fel, considera ca urmau a fi apreciate critic si declaratiile lui Cecan Vasile, din
motiv ca este ruda apropiata cu inculpatul si anume este nepotul acestuia.

Partea vatamata Didenco Gheorghe a indicat direct, ca inculpatul Ciorici
Valeriu I-a maltratat in seara cu pricina, cit si martorii acuzarii, Nichiforeac Elena
si Negarneac Victor au declarat ca in momentul ludrii si escortarii partii
vatamate Didenco Gheorghe la sectorul de politie, ultimul nu avea careva
vatamari corporale vizibile, insa, deplasandu-se la fata locului, a auzit sunete de
maltratare a lui Didenco Gheorghe din incinta sectorului de politie, dupa care
iesind afara l-au vazut deja insangerat si maltratat, ceea ce confirma faptul atit
timp cit partea vatamata s-a aflat in custodia statului a fost maltratat de catre
inculpat, fiindu-i cauzate vatamari corporale usoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronun{a o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a prin care Ciorici
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166! alin. (1) Cod
penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii de
raspundere pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Ciorici Valeriu, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, fiind obligat ca in
termenul de proba stabilit sa nu savirsiasca o noua infracfiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a
acordat, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

A fost admisa in principiu actiunea civila a partii vatamate Didenco
Gheorghe, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat ca Ciorici Valeriu,
exercitind 1n temeiul Ordinului nr. 48 EF din 08.02.2008 a Ministerului
Afacerilor Interne, functia de ofiter operativ superior de sector, al sectorului de
politie nr.5 al CPS Buiucani, mun. Chisinau, fiind conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoana publicg, la 15 mai 2009, aproximativ la ora 22:30, aflandu-se la
viciu In incinta Sectorului de Politie nr.5 a CPS Buiucani, mun. Chisinau, amplasat
str. Nicolae Costin, 55/1, mun. Chisinau, avand intentia de a savarsi acte care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
contrar prevederilor art. 4 al Legii Republicii Moldova ,Cu privire la politie" nr.
416-XII din 18.12.1990, care prevede ca politia nu intervine in drepturile si

3



libertatile cetatenilor atit in cazul In care nu-si poate exercita atributiile, ale art.
15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de
aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si militarii
trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne"” nr.1275-XII din
15.02.1993, care reglementeaza ca colaboratorii polifie aplica forta fizica,
inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerinfelor legale, daca metodele neviolente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, intentionat l-a agresat verbal pe cet.
Didenco Gheorghe, care a fost adus in incinta SP-5 a CPS Buiucani mun. Chisinau
pentru comiterea unei contraventii, I-a brutalizat si I-a numit cu cuvinte obscene,
dupa ce i-a aplicat o lovitura cu un scaun in regiunea capului, de la care ultimul
si-a pierdut cunostinfa si a cazut jos, fiind urmat de mai multe lovituri cu
picioarele peste toata suprafata corpului, cauzandu-i astfel par{ii vatamate
Didenco Gheorghe, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala
nr.2587/D din 29 septembrie 2009, vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului nu coroboreaza cu
faptele si probele cercetate in instanta de apel, si anume: declaratiile partii
vatamate Didenco Gheorghe; declaratiile martorilor Nichiforeac Elena, Vicol
Angela, Cecan Vasile, Cernat Andrei, Negarneac Victor, Vatovschi Alexandru si
raportului de expertiza medico-legala nr.2587/D din 29 septembrie 2009,
conform concluziei caruia la cet. Didenco Gheorghe s-au constatat vatamari
corporale usoare si se exclude cauzarea vatamarilor corporale ca rezultat al
caderii de la indltimea propriului corp sau de pe un plan superior.

Dind o noua apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel a
concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Ciorici Valeriu in savarsirea
faptei criminale constatate, calificind actiunile lui in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, care
au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei.

Instanta de apel a constatat, ca concluziile primei instante au fost bazate pe
interpretarea eronata a declaratgiilor partii vatamate Didenco Gheorghe,
indicindu-se, ca in timp ce se afla in sectorul de politie nr.5, posibil a fost lovit de
catre colaboratorul de politie Ciorici Valeriu cu un scaun in regiunea capului si
ca nu a vazut de cine si cu ce a fost lovit, Ins3, instanta de apel a stabilit c3, de
fapt, partea vatamata Didenco Gheorghe a indicat direct la inculpatul Ciorici
Valeriu, ca fiind persoana care la maltratat in seara de 15.05.2009 in prezenta
cet. Vicol Angela si inca a unei persoane imbracate in civil, i-a aplicat o lovitura
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cu scaunul Tn regiunea capului, din care cauzi a cizut si a pierdut cunostinta. In
urma loviturii primite i-a fost cauzata o rana in regiunea capului, care sangera,
din care cauza s-au murdarit hainele In care era imbracat. A concretizat ca
inculpatul Ciorici Valeriu s-a ridicat de la masa la care sedea, s-a apropiat din
spate si l-a lovit.

Careva temeiuri de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate, instanta
de apel nu a constatat, deoarece au fost depuse sub juramint, fiind preintimpinat
de raspundere penala pentru declaratii mincinoase, totodata nefiind dovedita
existenta carorva relatii ostile intre inculpat si partea vatamata, deoarece partea
vatamata a declarat ca pina la incident nu l-a cunoscut pe inculpat.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca declaratiile partii vatamate,
coroboreaza cu celelalte probe din dosar cercetate in instanta de apel.

Cu referire la declaratiile martorului Cecan Vasile, instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece acestea au fost facute in favoarea inculpatului, care este
ruda al acestuia.

Versiunea inculpatului, precum ca nu i-a aplicat lovituri partii vatamate,
acesta cauzandu-si singur leziunile corporale urmare a comportamentului sau
agresiv, versiune expusa si in sentinta, este combatuta prin probele cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel si anume prin: concluzia indicata in raportul de
expertiza medico-legala nr.2587/D din 29 septembrie 2009 in privinta lui
Didenco Gheorghe conform careia, se exclude cauzarea vatamarilor corporale ca
rezultat al caderii de la indltimea propriului corp sau de pe un plan superior.

Astfel, instanta de apel a apreciat drept nefondate motivele si argumentele
primei instante privind achitarea inculpatului Ciorici Valeriu, deoarece a stabilit
cu certitudine, ca fapta a fost savarsita cu vinovatie de catre inculpatul Ciorici
Valeriu.

Referitor la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Ciorici Valeriu,
instanta de apel a mentionat, ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare
din 21.12.2012 a fost abrogata lit. a) din alin. (2) art. 328 Cod penal, in vederea
intensificarii activitatii si ridicarea eficientei in combatere a torturii.

Tot prin aceasta Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal, adica - tortura,
tratamentul inuman sau degradant.

Concomitent a fost modificat alin. (2) art. 123 Cod penal, avind urmatorul
cuprins: ,(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
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persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita
de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public."

Astfel, fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu de
catre un politist, nu a fost decriminalizata, deoarece in continuare faptele
prejudiciabile comise de catre un colaborator de politie sunt pasibile de
pedeapsa penala in baza art. 166/1 Cod penal.

Prin urmare, conducindu-se de prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a concluzionat ca fapta inculpatului Ciorici Valeriu urmeaza a fi
incadrata in baza art. 166/1 alin. (1) Cod penal (redactia 08.11.2012),
sanctiunea cdreia este mai blinda.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Ciorici Valeriu,
tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de circumstantele cauzei
enuntate, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, instanfa
de apel a concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin dispunerea
pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani si cu aplicarea pedepsei
complimentare, privarea de dreptul de a define functii de raspundere pe termen
de 3 ani.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, instanfa de apel a conchis
ca sunt Intrunite conditiile aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece pedeapsa cu inchisoarea a carei executare va fi suspendata
conditionata nu este disproportionala in raport de modalitatea concreta de
savarsire a faptelor, de scopul urmarit, fiind una echitabila.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a constatat c3,
partea vatamata Didenco Gheorghe in cadrul sedintei instantei de fond, a
solicitat Incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material: 200 euro si
400 lei care au disparut din portmoneul sau, cit si 500 lei In calitate de cheltuieli
suportate pentru tratament, si suma de 10 000 lei ca prejudiciu moral.

Solutionind actiunea civila inaintata de partea vatamata Didenco Gheorghe,
instanta de apel a mentionat ca lipsa in sedinta instantei de apel a partii
vatamate, care fiind de nenumadrate ori citat, Insa nu s-a prezentat si nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii sale, a pus in dificultate instanta sa
admitd sau sa respinga actiunea civila deoarece fiind aduse prejudicii atit
drepturilor patrimoniale cit si celor nepatrimoniale si care in consecinta pot fi
durerile fizice si psihice, atingerile aduse onoarei, cinstei, demnitatii, prestigiului
sau reputatiei unei persoane, nu poate fi stabilita exact suma despagubirilor
cuvenite partii vatamate in partea prejudiciului material produs prin infractiune,



in vederea prezentarii probelor In confirmarea cuantumului, fiind necesar de a fi
amanata judecarea cauzei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar, la
25.01.2016 avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului si procurorul la
27.01.2016.

6.1. Avocatul, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
14), 15) si 16) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca:

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii vatamate si a martorilor
declaratiile caror au fost puse la baza deciziei de condamnare desi In baza
acestora prima instanfd a pronuntat sentinta de achitare;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 24 si 26 Cod de procedura
penald, prin ce a incdlcat inculpatului dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO.

Considera ca In prezenta cauza sunt prezente temeiuri de a inceta procesul
penal In privinta lui Ciorici V., deoarece acesta a fost recunoscut in calitate de
invinuit dupa expirarea termenului legal de 3 luni.

Potrivit materialelor cauzei penale si anume f. d. 125 este anexata
ordonanta din 30.10.2009 privind incetarea urmaririi penale in privinta lui
Ciorici V., iar la f. d. 134 este anexata ordonanta procurorului ierarhic superior
privind anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale in privinta lui Ciorici
V., din 17.05.2010 in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, Insa
potrivit hotaririi Curtii Constitufionale din 14.05.2015, a fost declarat
neconstitutional alin. (1) art. 287 Cod de procedura penala.

6.2. Procurorul, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei contestate cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care a exclude prevederile art. 90 Cod penal aplicate in
privinta inculpatului.

In motivarea recursului a indicat c3, in prezenta cauzi nu se atesti careva
temeiuri privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat,
instanta de apel nu si-a motivat solutia in acest sens.

7. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instant{a de apel, in
alt complet de judecatad, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totala a hotaririi atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca, hotaririle pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt cit si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instanfei superioare de a
verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cind se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele refinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii invoca in recursurile declarate temei de drept prevazute de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, alin.(1) Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel; alin.(2) Instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{a prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal; alin.(6) Instanta
de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele
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corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penald judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului (hotararea CEDO Spinu vs Roménia din 29 aprilie
2008).

In acest sens Colegiul penal releva, ci potrivit pct.14.6 Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale 1n ordine de apel, nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului si Incalcarea prevederilor art. 24 si art.26 din Codul de
procedura penald, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de
achitare pronuntata de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in
instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza c3, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul largit atesta, ca in decizie
sunt indicate un sir de probe, care, insa, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata din 07.12.2015 (f. d. 193-196, vol. 1), nu au fost cercetate si verificate la
examinarea cauzei in ordine de apel si anume: declaratiile inculpatului Ciorici
Valeriu, declaratiile partii vatamate Didenco Gheorghe, declaratiile martorilor
Nichiforneac Elena, Vicol Angela, Cecan Vasile, Cernat Andrei, Vofovschi
Alexandru, toate depuse in cadrul examinarii cauzei In prima instanta.




Totodatd, Colegiul penal constatd, ca la solicitarea procurorului au fost
cercetate doar: reclamatia partii vatamate Didenco Gheorghe din 18.05.2009 (f.
d. 8-11, vol. I); copia procesului verbal cu privire la contraventie din 15.05.2009
(f. d. 39, vol. I); copia procesului verbal de retinere administrativa a lui Didenco
Gheorghe (f. d. 40, vol. I), Insa asupra admisibilitatii acestor probe, instanta de
apel nu s-a pronuntat prin decizia adoptata.

Astfel, Colegiul largit concluzioneaza, ca instanta de apel, pronuntind
decizia de condamnare a inculpatului Ciorici Valeriu, dupa ce a casat sentinta
prin care inculpatul a fost achitat, nu a respectat prevederile legale, care
stipuleaza modalitatea de examinare a cauzelor in instanta de apel in cazul
existentei unei sentinfe de achitare, punind la baza deciziei de condamnare
declaratiile partii vatamate Didenco Gheorghe si martorilor acuzarii, facute de
catre acestia In prima instan{d, fdrd cercetarea nemijlocitd sau verificarea
acestora in sedinta instantei de apel, incalcind astfel drepturile legale ale
inculpatului.

Cu referire la alegatiile avocatului Dogotari Ian, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra faptului ca inculpatului a fost mentinut in calitate de invinuit
peste termenul prevazut de legea procesual penala, adica peste 3 luni de zile,
Colegiul penal constata ca, partea apararii nu invocat in instanta de apel astfel de
temeiuri. Prin urmare, asupra argumentelor recurentului in acest sens, instanta
de recurs nu se va pronunfa, deoarece potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incadlcarea a avut loc in instanta de
apel, recurentul nefiind lipsit de dreptul sa invoce acest fapt la rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
evidentiate se Incadreaza in cele prescrise de pct. 6 alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, deoarece instanfa de apel, casind sentinta de achitare si

pronuntind decizia privind condamnarea inculpatului, nu a respectat
prevederile art. 414 si 415 alin.(21) Cod de procedura penal3, iar, tinind cont de
faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta si de avocatul Dogotari lan in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Ciorici Valeriu
Anastasie si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru
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