Dosarul nr. 1ra-671/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din
23 decembrie 2015, In cauza penala in privinta lui

Chiriac Sandu Ghenadii, nascut la
16.05.1992, domiciliat in s. Arionesti,
r-nul Donduseni,

Rotari Andrei Alexandru, nascut la
15.08.1985, domiciliat in s. Arionesti,
r-nul Donduseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 10.03.2015 - 07.10.2015;

2. Instanta de apel: 11.11.2015 - 23.12.2015;

3. Instanta de recurs: 10.02.2016 - 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 octombrie 2015, Chiriac Sandu
Ghenadii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art.287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani si 2 (douad) luni Inchisoare;

-art.179 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

-art.217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa



definitiva de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei, calculindu-se din 07.10.2015, cu includerea in acest
termen durata finerii In stare de arest preventiv din 22.01.2015 pina la
07.10.2015.

Masura preventiva in privinta lui Chiriac Sandu Ghenadii a fost mentinuta
arestul pina la intrarea in vigoare a sentintei.

Prin aceiasi sentinta, Rotari Andrei Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza:

- art.287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art.179 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

- art.217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani si 1 (una) luna inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei, calculindu-se din 07.10.2015, cu includerea in acest
termen durata tinerii in stare de arest preventiv din 22.01.2015 pina la
07.10.2015.

Masura preventiva in privinta lui Rotari Andrei Alexandru a fost mentinuta
arestul pina la intrarea in vigoare a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Chiriac Sandu
Ghenadii si Rotari Andrei Alexandru, la 20.01.2015, in jurul orei 23.00, au patruns
fara acordul proprietarei, prin fortarea usii de la intrare, care era incuiata cu un
cirlig, in casa cet. Ojovan Nicoleta, a.n.15.12.1989, amplasata in satul Rudji, raionul
Soroca si in timp ce se aflau acolo, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii
huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de
respect fata de societate, Chiriac Sandu a scos un pistol din buzunarul de la scurta
din partea dreapta si I-a indreptat spre capul fostei concubine Zavagcaia Rodica,
spunindu-i sa iasa cu el afara, deoarece are de vorbit cu ea. Din cauza ca ultima a
refuzat, acesta i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul peste diferite parti ale
corpului, iar cind gazda Ojovan Nicoleta a intervenit in apararea prietenei sale
Zavatcaia Rodica, care se afla in ospetie, Chiriac Sandu a imbrincit-o si a indreptat
pistolul spre capul ei, intrebind-o daca vrea si fie si ea aici impuscata. In acest
timp Rotari Andrei se afla linga usd, tinind un pistol in mlind, prin prezenta sa
incurajindu-l pe complicele sau la actiuni infractionale. De la galagia creata si
amenintarile reale cu pistoalele detinute asupra lor, au speriat si copilul minor al
gazdei, Ojovan Ionela, a.n. 2008, care s-a trezit din somn si a inceput a plinge.
Fiind informata prin telefon de gazda, ce se petrece la ea acasa, In scurt timp la
Ojovan Nicoleta a venit Zavatcaia Irina si a luat-o pe fiica ei Zavafcaia Rodica
acasa.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.31 din 18.02.2015 partii
vatamate Zavatcaia Rodica i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.



Tot, Chiriac Sandu, la 21.01.2015, in jurul orei 01:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si avind intentii huliganice indreptate spre tulburarea ordinii
publice si linistii cetatenilor, ocrotirea carora constituie o indatorire primordiala
a statului, in special a inviolabilitatii persoanei, atentind la regulile sociale si
morale de convietuire unanim recunoscute, actionind fara careva motive si
printr-o obraznicie deosebitd, a intrat In domiciliul cet. Zavatcaia Rodica,
a.n. 09.04.1985, amplasat in satul Rudi, raionul Soroca si in timp ce se afla acolo,
incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, a deteriorat mobila si vesela care se afla in una din odai, dupa care,
amenintind-o pe fosta concubina ca va deteriora totul ce se afla in casa, le-a impus
sa meargad, impreuna cu fiica ei minora Josan Andreia, a.n. 2003, cu automobilul la
domiciliul sau din satul Arionesti, raionul Donduseni.

Tot, Chiriac Sandu la 21.01.2015, in jurul orei 17:30, impreuna cu complicele
Rotari Andrei, a.n. 15.08.1985, ambii locuitori al satului Arionesti, r-nul
Donduseni, au venit in gospodaria cet. Zavatcaia Rodica, situata in satul Rudi,
raionul Soroca si in timp ce se aflau acolo, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din
intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, fara nici un motiv, Chiriac Sandu a lovit-o cu pumnul
in regiunea pieptului si a imbrincit-o pe Zavafcaia Rodica, cauzindu-i dureri fizice
si numind-o cu cuvinte necenzurate in prezenta cet. Ojovan Nicoleta, care repede
a plecat si i-a chemat in ajutor pe Zavatcaia Irina si concubinul ei Postolachi
Nicolai. Venind la fata locului, Zavatcaia Irina le-a facut observatie lui Chiriac
Sandu si lui Rotari Andrei, care a scos un pistol si indreptindu-1 spre Zavajcaia
Irina i-a spus ca o impusca, iar Chiriac Sandu i-a aplicat lui Zavatcaia Irina si
Postolachi Nicolai lovituri peste diferite parti ale corpului, amenintindu-i cu
pistolul ce il avea cu el si numindu-i cu cuvinte necenzurate. Datorita vecinilor,
care au intervenit In ajutor, Chiriac Sandu si Rotari Andrei au plecat, cu
automobilul cu care au venit.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.33 din 23.01.2015 partii
vatamate Postolachi Nicolai i-a fost cauzata vatamare corporala nelnsemnata.

Tot, Rotari Andrei, la 21.01.2015, in jurul orei 17:30, impreuna cu
complicele Chiriac Sandu, a.n. 16.05.1992, ambii locuitori al satului Arionesti,
raionul Donduseni, au venit In gospodaria cet. Zavatcaia Rodica, a.n. 09.04.1985,
situata in satul Rudi, raionul Soroca si in timp ce se aflau acolo, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici un motiv, Chiriac
Sandu a lovit-o cu pumnul in regiunea pieptului si a Imbrincit-o pe Zavatcaia
Rodica, cauzindu-i dureri fizice si numind-o cu cuvinte necenzurate in prezenta
cet. Ojovan Nicoleta, care repede a plecat si i-a chemat 1n ajutor pe Zavagcaia Irina
si concubinul ei Postolachi Nicolai. Venind la fata locului, Zavatcaia Irina le-a facut
observatie lui Chiriac Sandu si lui Rotari Andrei, care a scos un pistol si
indreptindu-l spre Zavatcaia Irina i-a spus ca o impusca, iar Chiriac Sandu i-a
aplicat lui Zavatcaia Irina si Postolachi Nicolai lovituri peste diferite parti ale



corpului, amenintindu-i cu pistolul ce il avea cu el si numindu-i cu cuvinte
necenzurate. Datorita vecinilor, care au intervenit in ajutor, Chiriac Sandu si
Rotari Andrei au plecat, cu automobilul cu care au venit.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 33 din 23.01.2015 partii
vatamate Postolachi Nicolai i-a fost cauzata vatamare corporala neinsemnata.

Tot, Chiriac Sandu si Rotari Andrei, la 20.01.2015, in jurul orei 23.00, au
patruns fara acordul proprietarei, prin fortarea usii de la intrare, care era incuiata
cu un cirlig, In casa cet. Ojovan Nicoleta, a.n.15.12.1989, amplasata in satul Rudi,
raionul Soroca si in timp ce se aflau acolo, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din
intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, Chiriac Sandu a scos un pistol din buzunarul de la
scurta din partea dreapta si 1-a indreptat spre capul fostei concubine Zavatcaia
Rodica, spunindu-i sa iasa cu el afard, deoarece are de vorbit cu ea. Din cauza ca
ultima a refuzat, acesta i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul peste diferite parti ale
corpului, iar cind gazda Ojovan Nicoleta a intervenit In apararea prietenei sale
Zavatcaia Rodica, care se afla in ospetie, Chiriac Sandu a imbrincit-o si a indreptat
pistolul spre capul ei, intrebind-o daci vrea si fie si ea aici impuscata. In acest
timp Rotari Andrei se afla linga usa, tinind un pistol In miina, prin prezenta sa
incurajindu-l pe complicele sau la actiuni infractionale. De la galagia creata si
amenintarile reale cu pistoalele detinute asupra lor, au speriat si copilul minor al
gazdei, Ojovan lonela, a.n. 2008, care s-a trezit din somn si a Inceput a plinge.
Fiind informata prin telefon de gazda, ce se petrece la ea acasa, In scurt timp la
Ojovan Nicoleta a venit Zavatcaia Irina si a luat-o pe fiica ei Zavatcaia Rodica
acasa.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.31 din 18.02.2015 partii
vatamate Zavatcaia Rodica i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Tot, Chiriac Sandu, la 22.01.2015, in procesul efectudrii perchezitiei
autorizate la domiciliu, in satul Arionesti, raionul Donduseni, de catre
colaboratorii de politie IP Soroca au fost depistate, in diferite locuri, in mai multe
pachete de polietilena mase vegetale uscate, maruntite fragmente de plante,
asemadnatoare cinepei, un fragment de butelie, capace improvizate si butelie
intreaga din masa plastica cu depuneri de substanta cu miros specific pe peretii
interiori, seminte de plante de cinepad, pe care le pastra ilegal la domiciliu, toate
acestea fiind ridicate si prezentate la expertiza.

Potrivii raportului de expertiza fizico-chimica a drogurilor nr.293 din
27 ianuarie 2015 masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde si cafenie,
depistata si ridicata la data de 22.01.2015 in urma efectudrii perchezitiei la
domiciliul cet. Chiriac Sandu, a.n. 16.05.1992, locuitor al satului Arionesti, raionul
Donduseni si prezentata la examinare, este marihuand, care face parte din
categoria substantelor narcotice. Cantitatea de substanta narcotica (marihuana)
constituie 125.63 grame (20.33 gr. + 21.83 gr. + 27.45 gr. + 3.57 gr.+ 1.06 gr. +
51,39 gr.). Fragmentele de plante, care reprezinta ramificatii laterale cu frunze si
inflorescente, uscate, de culoare cafenie, in numar de 7 (sapte), ridicate din



acelasi loc, reprezinta parti de planta cinepa (cannabis). Depunerile de pe
suprafata fragmentului de butelie, capacele improvizate si butelia intreagg,
ridicate din acelasi loc, reprezinta substanta narcotica - rasina de cannabis.
Cantitatea obfinutd de rdasinda de cannabis (masa uscatd) constituie 0,22 gr.
(0,09g.+0,04g.+0,03g+0,06g.).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotdrirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 cu modificarile
operate prin Hotdrirea Guvernului RM nr.43 din 26.01.2009 - 125.63 grame de
marihuana uscata constituie cantitai mari (de la 2.0 pina Ia 500 g), iar 0,22
grame rasind de cannabis constituie cantitati mari (de la 0,05 pinala 10 g).

Tot, Rotari Andrei, la 22.01.2015, in procesul efectudrii perchezitiei
autorizate la domiciliu, In satul Arionesti, raionul Donduseni, de catre
colaboratorii de politie IP Soroca au fost depistate o masa vegetalda uscatg,
nemaruntitd si doud fragmente din butelii din polimer cu capac improvizat din
folie de staniol si un fragment de butelie din material polimeric de culoare verde
cu depuneri de culoare cafenie pe peretii interiori, seminte de planta de cinep3,
pe care le pastra ilegal la domiciliu, toate acestea enumerate fiind ridicate si
prezentate la expertiza.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica a drogurilor nr. 294 din
27 ianuarie 2015 masa vegetala uscata, nemaruntita, de culoare verde, depistata
si ridicata la data de 22.01.2015 in urma efectuarii perchezitiei la locul de trai a
cet. Rotari Andrei, a.n. 15.08.1985, si prezentata la examinare, este marijuana,
care face parte din categoria substantelor narcotice. Cantitatea de substanta
narcotica (marihuand) constituie 24,25 grame. Depunerile de pe suprafata
fragmentelor de butelii si capacul improvizat din folie de staniol, ridicate din
acelasi loc reprezinta substanta narcoticd - rasina de cannabis. Cantitatea
substantei narcotice - (rasina de canabis). constituie - 0,17grame (stare uscata).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 cu modificarile operate
prin Hotarirea Guvernului nr.43 din 26.01 2009 - 24 25 - grame de marihuana
uscata constituie cantitati mari (de la 2,0 pind la 500 g), iar 0,17 grame rasina de
cannabis constituie cantitati mari (de la 0,05 pinala 10 g).

Prin actiunile sale Chiriac Sandu si Rotari Andrei au savirsit infractiunile
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, ,huliganism, adicd actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, cu aplicarea armei, actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si o obrdznicie deosebita”, de art. 179 alin.(2) Cod penal,
pdtrunderea si raminerea ilegald in domiciliul unei persone fdrd consimfdmintul
acesteia, actiuni savirsite cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarea
violentei si cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicdrii ei si de art. 217



alin.(2) Cod penal, prelucrarea si pdstrarea substantelor narcotice, savirsite in
proportii mari si fdrd scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul Feliscan
Victor in numele inculpatului Chiriac Sandu.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat blindetea pedepsei stabilite
inculpatilor pentru infractiunile savirsite, considerind ca prima instanta nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, precum gravitatea
infractiunilor savirsite de inculpati, care potrivit art. 16 Cod penal infractiunea de
huliganism se atribuie la infractiuni grave, de persoana vinovatilor, care nu si-au
recunoscut vinovatia, nu s-au cadit sincer, nu si-au cerut scuze de la partile
vatamate, nu au colaborat cu organul de urmarire penald si nu au constientizat
pericolul social sporit al faptelor.

A mentionat ca actiunile huliganice de catre inculpafi au fost savirsite in
stare de ebrietate doua zile la rind si in urma acestor actiuni au fost cauzate
suferinte psihice copiilor minori - Ojovan lonela si Zavatcaia Andreia, care au
asistat In momentul savirsirii infractiunii.

La fel, a atras atentia si la faptul cd, inculpatul Chiriac Sandu se
caracterizeaza satisfacator la locul de trai, iar Rotari Andrei negativ, care anterior
a fost tras la raspundere penala in baza art.186 alin. (2) Cod penal si prin sentinfa
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau din 15.12.2005 cauza a fost incetata din
motivul impacarii partilor, conform art. 109 Cod penal.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{d, prin care Chiriac Sandu
Ghenadii sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare; art. 179 alin.(2) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare; art. 217 alin.(2)
Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Rotari Andrei Alexandru sa fie condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare; art. 179 alin.(2) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare; art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

3.2. Avocatul Feliscan Victor in numele inculpatului Chiriac Sandu in
motivarea apelului declarat a invocat ilegalitatea sentintei, considerind ca
vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si
287 alin.(3) Cod penal nu a fost demonstrata de catre acuzatorul de stat prin
probele administrate la faza de urmarire penala. Mai mult ca atit, a relevat ca a
fost incalcat principiul non bis in idem, prin condamnarea inculpatului pe ambele



infractiuni a carui element obligatoriu este unul si acelasi - aplicarea violentei sau
amenintarea cu aplicarea ei.

Totodata, a invocat si asprimea pedepsei aplicate inculpatului pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal, deoarece instanta
nu a {inut cont de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea
acestuia.

A solicitat, casarea totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admis apelul avocatului
Feliscan Victor in numele inculpatului Chiriac Sandu, casata hotarirea atacata in
latura stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Chiriac Sandu Ghenadii a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani si 2 (doua) luni inchisoare;

- art. 179 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni Inchisoare;

- art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Chiriac Sandu Ghenadii pe un termen de proba de 3 (trei)
ani, daca in termenul de proba nu va savirsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i-a fost acordata.

Prin aceiasi horarire, a fost recunoscut vinovat si condamnat Rotari Andrei
Alexandru in baza:

- art. 287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 179 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

-art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani si 1 (una) luna inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea condifionata a executarii
pedepsei stabilite lui Rotari Andrei Alexandru pe un termen de proba de 3 (trei)
ani, daca in termenul de proba nu va savirsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i-a fost acordata.

Masura preventiva - arestarea preventiva a fost revocata, eliberindu-i pe
Chiriac Sandu Ghenadii si Rotari Andrei Alexandru de sub arest din sala de
judecata.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost menfinute.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Chiriac Sandu si Rotari Andrei de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 179 alin. (2) si art. 217
alin. (2) Cod penal.

Desi inculpatii au recunosc partial vinovatia in savirsirea infractiunilor
imputate, instanta de apel a conchis ca vina acestora a fost dovedita pe deplin
prin probele administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul
sedintelor instantei de fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
precum sunt: declaratiile inculpatilor, a partilor vatamate Zavatcaia R., Ojovan N.,
Zavatcaia I., Postolachi N., a martorilor Voinitchii V., Panicov D., Colohanin S,
Besliu V., Rotari S., Chiriac A., Chirosca I., Puscas O., Pocitari M., Jitari V., Dolghii A.
si probele materiale confinute in cele trei volume ale cauzei penale, indicate in
partea descriptiva a sentintei.

Instanta de apel a relevat cd, Rotari Andrei prin sentinta instantei de fond a
fost plasat in penitenciar, insa fiind o persoana fara pregatire si cunostinte
juridice, nu-si poate realiza efectiv drepturile si de aceea are nevoie de un
consultant, In speta, de un avocat, care sa-i asigure asistenfa juridica calificata
pentru a-si prezenta si a-si sustine argumentele si pentru a confrunta si
comenta pozitia acuzatorului de stat in fata instantei de un nivel de jurisdictie
superior.

La judecarea in fond a cauzei inculpatul a fost asistat de avocatul Dorogan N.,
care dupa pronuntarea sentintei instantei de fond nu i-a asigurat o aparare
eficienta.

In acelasi context, Colegiul penal a tinut si mentioneze faptul, cd reiesind din
declaratiile inculpatului Rotari Andrei, acesta n-a renuntat la dreptul sau
procesual de a ataca sentinta instantei de fond, dar a fost dus in eroare de catre
avocatul sau, care n-a atacat in termen sentinta.

Aceasta eroare procesuala grava a avocatului indica la faptul, ca inculpatului
Rotari Andrei dupa pronuntarea sentintei instantei de fond nu i-a fost asigurata o
asistenta juridica calificata, o aparare eficienta, ca aceste inactiuni ale avocatului
au fost impotriva intereselor persoanei pe care o apara si ca i s-a Incalcat dreptul
inculpatului la un apel efectiv impotriva invinuirilor care i se aduc, impedicindu-1
astfel sa-si realizeze In deplind masura drepturile sale prevazute de Codul de
procedura penala, precum si buna desfasurare a procesului.

Instanta de apel a mentionat cd, In cursul judecarii cauzei, instanta de
judecata este obligata sa creeze posibilitai reale de acces liber al oricarei
persoane la un proces echitabil, sa ofere partii acuzarii si apararii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterald si In deplind masura a circumstantelor
cauzei. In fata instantei de judecats, procurorul, apiritorul si inculpatul



beneficiaza de drepturi egale in ce priveste administrarea probelor, participarea
la cercetarea acestora si formularea cererilor, demersurilor, apelului.

In aceastd situatie, instanta de apel a reparat aceasti eroare pentru a-i
restabili dreptul inculpatului Rotari Andrei, oferindu-i posibilitatea sa-si prezinte
argumentele sale impotriva sentintei instantei de fond, deoarece a declarat in
sedinta instantei de apel ca nu este de acord cu aceasta.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca, prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatilor corect a stabilit categoria pedepsei sub
forma de inchisoare la toate capetele de acuzare a ambilor inculpati, insa
neintemeiat a ajuns la concluzia necesitatii executarii reale a pedepsei sub forma
de Inchisoare, nemotivindu-si solutia In acest sens.

Astfel, instanta de apel reiesind din circumstantele cauzei si tinind cont de
prevederile art. 7, 61, 75,77 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savirsite, care
potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, mai putin
grave si usoare, de motivul acestora, de persoana inculpatilor, care nu au
antecedente penale anterior, au recunoscut vina pe un capat de acuzare si sincer
s-au cait, caracteristica pozitiva a lui Chiriac Sandu si satisfacatoare a lui Rotari
Andrei, prezenta vizei de resedinta permanente si a unui loc stabil de trai, nu se
afla la evidenta medicilor psihiatru si narcolog, partile vatamate n-au pretentii
materiale, morale sau de alt ordin fata de inculpati, de circumstantele atenuante
si agravante care nu au fost stabilite In cadrul acestui dosar, a ajuns la concluzia
ca in speta data este posibila aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, deoarece n-au fost stabilite
careva impedimente de aplicare a acestei norme penale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, mecanismul influentei
circumstantelor atenuante si agravante a pedepsei penale se exprima prin
influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si asupra pericolului
social al persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste
circumstante le au la stabilirea pedepsei. Astfel, daca intr-o cauza penala sint
prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza din punct de
vedere calitativ fata de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei
stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maximd a pedepsei prevazute de
sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal. La fel, daca intr-o cauza penala
sint prezente exclusiv doar circumstante atenuante sau acestea prevaleaza din
punct de vedere calitativ fata de circumstantele agravante, acest fapt va avea efect
la marimea pedepsei stabilite si trebuie sa fie mai aproape de limita minimad
prevazuta pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Par{ii Speciale a
Codului penal.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca, partilor vatamate Zavagcaia Irina
si Ojovan Nicoleta nu le-au fost cauzate vatamari corporale, iar partilor vatamate
Postolachi Nicolae si Zavatcaia Rodica le-au fost cauzate doar vatamari corporale
neinsemnate, si aceste parti vatamate au declarat ca nu au pretentii fata de
inculpati.


/Tnovatului

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati pe alte capete de acuzare a fost
apreciat de catre instanta de apel ca libertate de marturisire impotriva sa,
consfintita la art. 21 Cod de procedura penald, ea nu echivaleaza cu achitarea
inculpatilor, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe, care
dovedesc pe deplin vinovatia lor in savirsirea infractiunilor imputate. Inculpatii
au dat declaratii pe aceste cazuri reiesind din viziunea lor de aparare, iar instanta
le-a apreciat In context cu celelalte probe.

Totodatd, instanta de apel a relevat c3, inculpatii au constientizat gravitatea
infractiunilor savirsite In perioada tinerii sub arest preventiv de la 22 ianuarie
2015 pina la 23.12.2015 (mai mult de 11 Iluni) si a mentionat ca, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei poate fi anulatd, in caz de vor fi incalcate de
catre inculpati conditiile ei, ceia ce inca o data confirma prezenta unui anumit
grad de severitate al acestei pedepse.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
invocind temeiurile de drept prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) si 10 ) Cod penal,
solicita casarea acesteia, cu excluderea art. 90 Cod penal, fiind mentinuta
hotarirea primei instante.

In sustinerea solicitirii sale invoci blindetea pedepsei stabilite inculpatilor
Chiriac Sandu si Rotari Andrei de catre instanta de apel, care, in opinia
recurentului, nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de criteriile de
generalizare a pedepsei, expuse In cererea de apel, si astfel, nefondat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, ceia ce in speta data nu poate fi aplicabil.

Considera ca, hotarirea primei instante este legala si intemeiata.

7. Inculpatii Chiriac Sandu, Rotari Andrei si avocatul Feliscan Victor au
depus referinta privind opinia lor asupra recursului declarat de procuror,
solicitind respingerea acestuia, cu menfinerea hotaririi atacate ca fiind legala si
intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotaririi
atacate.

Recurentul invoca temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In aceste sens, Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele
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(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute In partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile In care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pinda sau dupa savirsirea
infractiunii, date ce caracterizeaza personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstanfele atenuante si agravante, prevazute de art.76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare constante, dupa efectuarea acestei proceduri de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
inchisorii, continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza sa fie
executata real sau reiesind din datele cu privire la personalitatea acestuia, poate
fi facuta concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de proba.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca, inculpatii Chiriac
Sandu Ghenadii si Rotari Andrei Alexandru au fost pusi sub Invinuire, recunoscuti
vinovati si condamnati de prima instan{a in baza art. 287 alin.(3), art. 179 alin.(2)
si art. 217 alin. (2) Cod penal la privatiune de libertate cu executarea reala a
pedepsei in institutiile penitenciare.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate de procuror si de
avocatul Feliscan Victor in numele inculpatului Chiriac Sandu, a casat hotarirea
atacata in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii au fost recunoscuti vinovati de savisirea infractiunilor imputate si
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stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, fiind dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite,
deoarece reiesind din materialele cauzei a ajuns la concluzia ca, restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila fara izolarea
acestora de societate.

In acest sens, Colegiul penal releva ci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia
suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea condifionata a executarii
pedepsei nu poate fi dispusa in cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei (alin. (4) art. 90 Cod penal).

Potrivit art. 16 Cod penal infractiunile savirsite de catre inculpatii Chiriac
Sandu Ghenadii si Rotari Andrei Alexandru nu fac parte din categoria celor
indicate in norma mentionata mai sus, astfel, se constata ca, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal este posibila.

Astfel, instanta de recurs conchide ca pedeapsa stabilita inculpatilor de catre
instanta de apel este una echitabila pentru infractiunile savirsite, deoarece tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celor vinovati, instanfa corect a
ajuns la concluzia ca nu este rational ca acestia sa execute pedeapsa stabilita, fiind
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatilor pe un
termen de proba.

Mai mult ca atit, instanta de recurs men{ioneaza ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia referitor la blindetea pedepsei
aplicate inculpatilor, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, si asupra acestora instanfa judecatoreasca s-a expus argumentat
in hotarirea pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Colegiul largit considera ca, temeiurile invocate de catre recurent, nu si-au
gasit confirmarea la judecarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si In hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava
de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Totodata Colegiul penal considera ca instanta de apel neintemeiat a
constatat ca avocatul Dorogan N., dupa pronuntarea sentinfei instantei de fond nu
i-a asigurat o aparare eficienta inculpatului Rotari A. prin nedepunerea cererii de
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apel, In conditiile cind avocatul Dorogan N. nu a participat la examinarea cauzei in
ordine de apel si nu a avut posibilitatea sa-si expuna opinia cu privire la aceasta
problema.

Mai mult decit atit, Colegiul penal mentioneaza, ca in conditiile depunerii de
catre procuror a apelului si in privinta lui Rotari A., instanta de apel a avut
dreptul legal de a se expune in privinta legalitatii individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Rotari A. atit In sensul agravarii cit si in sensul atenuarii
acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana urmeaza a
fi respins, ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bal§i, Pasat Liliana cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Chiriac Sandu Ghenadii si Rotari Andrei Alexandru.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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