Dosarul nr.1ra-570/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Moraru Petru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Blindu Cristin,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25
noiembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Blindu Cristin Aurel, nascut la 09 august 1992,
originar si domiciliat in s. Clocusna, r-1 Ocnita.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.10.2014 - 27.05.2015 (prima instanta);
2.18.06.2015 - 25.11.2015 (instanta de apel);
3.02.02.2016 - 24.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 27 mai 2015, Blindu Cristin a fost condamnat
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost suspendati
pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu obligarea acestuia, ca in termenul dat, sd nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Actiunea civila Tnaintatd de Gaina Dorin privind incasarea prejudiciului material, a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte
instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Blindu Cristin la data de
05.04.2014 in jurul orei 21.30, in centrul s. Clocusna, r-1 Ocnita, initiind o cearta cu Gaina
Dorin din cauza parcarii de catre ultimul a autoturismului sau creind obstacole in deplasare
primului, ceartd, care in continuare a trecut in bataie si ca rezultat i-a aplicat lui Gaina
Dorin, mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, indeosebi in
regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.52 ,,D,, din
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26.06.2014, leziuni corporale medii exprimate prin: echimoza pronuntata in jurul ochiului
drept cu edem al pleoapelor, hemoragie in sclera OD, plaga contuza a pleoapei inferioara,
excoriatii in regiunea genunchilor, edem al articulatiei radio-carpiene stinga si labei miinii
stinga, fractura osului navicular/linatum/ al miinii stingi. Dupd comiterea infractiunii
Blindu Cristin a parasit locul comiterii infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Blindu Cristin, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu emiterea unei deciziei de achitare in privinta ultimului.

In argumentarea cererii de apel apelantul a indicat ca:

- instanta de fond la judecarea cauzei a incalcat principiul egalitatii armelor,
contradictorialitatii si al necesitatii motivarii sentintei si pe parcursul examinarii cauzei
neintemeiat a respins cererile aparatorului privind dispunerea efectuarii expertizei medico-
legale suplimentare si repetate in comisie, privind dispunerea efectudrii unei
contraexpertize medico-legale in comisie, privind dispunerea efectuarii unei expertize
medico-legale repetate si gresit a pus la baza hotaririi raportul de expertiza medico — legala
nr.52 “D” din 26.06.2014, in care au fost apreciate leziunile partii vatamate Gaina Dorin
ca leziuni medii;

- la data de 07.04.2014, imediat dupa incident si anterior expertizei din 26.06.2014
prezentata de partea vatamata, medicul legist Vremea Sava a efectuat examinarea medico-
legala a partii vatamate si nu a depistat fractura la mina stinga si nici nu a gasit necesar sa-
i elibereze acestuia o indreptare la examinarea unui traumatolog, pentru efectuarea
renghenogramei, iar Gaina Dorin avind rezultatul radiogramei din 06.04.2015, nu 1-a
prezentat medicului legist Vremea Sava cind s-a prezentat la examinare;

- instanta gresit a apreciat argumentele inculpatului despre nevinovatie si gresit a
constatat ca fiind stabilita starea de fapt si de drept;

- inculpatul aduce critici asupra modului de apreciere a declaratiilor martorului
Cibotari Alexandru si a partii vatamate Gaina Dorin, indicind ca exista unele divergente
intre depozitiile acestora de la urmarire penala si cele din instanta de judecata. Instanta nu
a retinut in favoarea inculpatului declaratiile martorilor Dudca Vasile, Malighina Iraida,
Coci Maria, considerind ca acestea nu se refera la caz, or, in opinia apelantului prin aceste
declaratii se confirma ca la 1-2 sdptamini de la conflict partea vatamata nu era cu miina in
gips si efectua lucrari de reparatie a gardului. Considerd, ca instanta gresit a constatat
vinovatia lui Blindu Cristin, or, potrivit declaratiilor martorilor Gaina Dorin, Goreacii
Mirela, Tintiuc Igor, Tintiuc Oxana, acestia nu declara, ca Blindu Cristin i-a aplicat lovituri
lui Gaina Dorin;

- instanta neintemeiat a acceptat cererea partii vatamate de a petrece sedintele de
judecata in lipsa acestuia, fara a pune in discutie chestiunea data, fiind ingradit dreptul
inculpatului de a formula intrebari suplimentare. Inculpatul considera, ca in actiunile sale
nu se regasesc semnele infractiunii imputate si fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat si a fost mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
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ajuns la concluzia, ca inculpatul Blindu Cristin a savirsit infractiunia incriminata.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond intemeiat s-a bazat la emiterea
sentientei de condamnare pe: declaratiile partii vatdmate Gaind Dorin, declaratiile
martorilor Gaina Ciprian, Tintiuc Igor, Cibotari Alexandru, Vremea Sava, Goreacii Mirela,
Tintiuc Oxana, precum si:

- raportul de expertiza medico-legald nr.52”D” din 26.06.2014, concluzia caruia indica
ca la Gaina Dorin au fast depistate echimoza pronuntata in jurul ochiului drept cu edem al
pleoapelor, hemoragie in sclera OD, plaga contuza a pleoapei inferioara, excoriatii in
regiunea genunchilor, edem al articulatiei radio-carpiene stinga si labei miinii stinga,
fractura osului navicular/linatum/al miinii stinga - care au fast cauzate de actiunea
traumatica a Unor corpuri contondente dure, posibil in timpul si circumstantele indicate si
se califica la vatamare corporald medie, in baza criteriului dereglarii sanatatii de lunga
durata (mai mult de trei saptamini). Leziunile depistate la Gaina Dorin, sunt rezultatul
aplicarii mai multor lovituri cu obiecte, corpuri contondente dure - pumnii, picioarele,
altele. Formarea acestor leziuni corporale in rezultatul caderii de la inaltimea corpului,
sau de insasi patimas se exclude (f.d.95, vol.l).

In sedinta de judecati a instantei de apel partile in proces nu au prezentat probe noi,
insa procurorul a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond,
intru respingerea argumentelor apelului formulat de catre partea apararii. Astfel, procurorul
a facut referire la urmatoarele probe scrise care sunt anexate la cauza penala:

- procesul - verbal de sesizare despre savirsire sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii, din 13.06.2014 (f.d.5, vol. I);

- procesul verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile
privitor la infractiunea comisa, din 26.05.2014 (f.d.6, vol. I);

- procesul - verbal de primire a plingerii, din 06.04.2014 (f.d.10, vol. 1);

- procesul - verbal de primire a plingerii, din 08.04.2014 (f.d.12, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 221, din 07.04.2014 (f.d.16, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 224, din 07.04.2014 (f.d.17, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr.223, din 07.04.2014 (f.d.18, vol. I);
raportul de constatare medico-legala nr. 137-D, din 23.055.2014 (f.d.19-20, vol.l);
imaginile foto (f.d.45-53, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila
a lui Gaina Dorin, din 17.06.2014 (f.d.55, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr,139-D, din 18.06.2014 in privinta lui Blindu
Cristin (f.d.93, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 140-D, din 18.06.2014 in privinta lui Cibotari
Alexandru (f.d.94, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 52 D, din 26.06.2014 in privinta lui Gaina
Dorin, potrivit caruia, la Gaina Dorin au fost depistate echimoza pronuntata in jurul
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ochiului drept cu edem al pleoapelor, hemoragie in sclera OD, plaga contuza a pleoapei
inferioard, excoriatii in regiunea genunchilor, edem al articulatiei radio-carpiene stinga si
labei miinii stinga, fractura osului navicular /linatum/al miinii stinga - care au fost cauzate
de actiunea traumatica a unor corpuri contondente dure, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica la vatamare corporala medie, in baza criteriului dereglarii sanatatii
de lunga duratd (mai mult de trei saptamini). Leziunile depistate la Gdina Dorin, sunt
rezultatul aplicarii mai multor lovituri cu obiecte, corpuri contondente dure - pumnii,
picioarele, altele. Formarea acestor leziuni corporale in rezultatul caderii de la inaltimea
corpului, sau de insasi patimas se exclude (f.d.95, vol. 1);

- declaratiile depuse in cadrul instantei de fond de catre: partea vatamata Gaina Dorin
(f.d.254, vol. 1); martorul Gaina Ciprian (f.d.255-256, vol. I); martorul Cibotaru Alexandru
(f.d.257, vol. I); martorul Tintiuc Igor (f.d.258, vol. I); martorul Tintiuc Oxana (f.d.259,
vol. 1); martorul Goreacii Mirela (f.d.260-261, vol. I); martorul Malighina Iraida (f.d.262,
vol. I); martorul Coci Maria (f.d.263, vol. I); martorul Dutca Vasile (f.d.264, vol. I);
medicul-legist Vremea Sava (f.d.265, vol. I); inculpatul Blindu Cristin (f.d.266, vol. 1).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca faptele incriminate inculpatului Blindu
Cristin si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd, care coroboreaza intre ele, necreind dubii referitor la faptul ca
circumstantele descrise in rechizitoriu au avut loc, iar toate argumentele inculpatului
invocate in sensul nevinovatiei sale pe tot parcursul procesului penal, poarta un caracter
declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penala pentru faptele comise,
or, prin raportul de expertizd medico-legala nr.52 D, din 26.06.2014 in coroborare cu
declaratiile martorilor, se confirma netemeinicia argumentelor inculpatului, precum ca nu
1-a lovit pe Gaina Dorin.

Din declaratiile martorului Goreacii Mirela, la care in sedinta instantei de apel a
facut referire procurorul, care a declarat precum ca, a vazut cum Gdaina Dorin a dorit sa-|
loveasca pe Blindu Cristin, ultimul s-a aparat si |-a trintit jos. Blindu Cristin I-a luat de
picioare pe Gaina Dorin si a cazut jos.

lar martorul Cibotaru Alexandru, a relatat ca, a vazut cum Gaina Dorin a intrat
in conflict cu Blindu Cristin, ultimul a aplicat lui Gaina Dorin o loviturd cu piciorul
in zona ochilor, in rezultatul careia acesta a cazut jos. Gaina Ciprian a indicat ca,
Blindu Cristin a opus rezistenta si Gaina Dorin a cazut la pamint. O persoand
necunoscuta care era cu Gaina Dorin i-a aplicat citeva lovituri lui Blindu Cristin, la
ce ultimul i-a facut o piedica.

De asemenea instanta de apel a respins si versiunea inculpatului precum ca,
fracturarea miinii stingi la partea vatdmata putea fi produsa in urma caderii acesteia,
or, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.52 D, din 26.06.2014,
formarea leziunilor corporale constatate, in rezultatul caderii de la inaltimea
corpului, sau, de insdsi patimas se exclude.

Analizind declaratiile martorilor Dutca Vasile, Malighina Iraida si Coci Maria,
instanta de apel a constatat divergente intre acestea in ceea ce priveste timpul
presupusei reparatii a gardului de catre partea vatamatd Gaind Dorin, precum si
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irelevanta acestora cazului dat.

Astfel, Dutca Vasile a indicat, ca reparatia gardului a avut loc in luna aprilie,
iar Coci Maria si Malighina Iraida au indicat cd 1-au vazut pe Gaina Dorin reparind
gardul in luna mai, fiind evidenta incertitudinea privind timpul presupusei reparatii a
gardului. Sunt irelevante cazului si invocarile acestora, privitor la faptul, ca Gaina
Dorin a avut ciocan in mina, nefiind specificat faptul cu care mina ultimul minuia
ciocanul, or, fiindu-i fracturatd mina stingd, mina dreaptd ramine functionald si nu
constituie un impediment pentru a lucra cu ciocanul.

De asemenea instanta de apel a conchis ca apararea eronat a apreciat declaratiile
medicului legist Vremea Sava, or, acesta a inlaturat orice dubiu privind gravitatea
leziunilor, indicind in cadrul audierii in instanta de fond ca, concluziile decisive se
considerd cele de expertiza medico-/egala, iar potrivit concluziilor raportului de expertiza
medico-legala nr. 52 D, din 26.06.2014, leziunile depistate la Gaina Dorin se califica ca
vatamare corporala medie, in baza criteriului dereglarii sanatatii de lunga durata (mai
mult de trei saptamini).

Totodata, instanta de apel a constatat ca la 28.11.2014 partea vatamata Gaind Dorin
a anuntat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta in sedintele de judecata din motiv,
ca de urgenta paraseste hotarele tarii, fapt ce in opinia instantei de apel nicidecum nu a
influentat mersul procesului penal, or, la caz, partea vatamata Gaina Dorin, a fost audiat,
iar inculpatul Blindu Cristin si aparatorul acestuia au avut posibilitate de a formula intrebari
fata de partea vatamata. Mai mult ca atit, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
(f.d.251 wverso, vol.l) partea apararii a considerat posibila finalizarea cercetarii
judecatoresti, fara a solicita audierea suplimentara a partii vatamate Gaina Dorin, In aceasta
latura nefiind ingradite drepturile inculpatului, dupa cum se indica in cererea de apel.

Prin urmare, in ceea ce priveste dezacordul cu incheierile instantei prin care S-au
respins cererile apararii privind dispunerea efectudrii expertizei medico-legale
suplimentare si repetate in comisie, a contraexpertizei medico-legale in comisie, si a
expertizei medico-legale repetate, in opinia instantei de apel, instanta de fond, incheierilor
din 17.12.2014, 16.03.2015 si 03.04.2015 le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in textul acestora.

Instanta de apel a retinut ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente si utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele
si demonstreaza in deplind masura vinovatia inculpatului Blindu Cristin in cele imputate.

Totodata, versiunea inculpatului, precum ca nu a comis actiunile criminale imputate,
instanta de apel le-a apreciat critic si le considera ca fiind o metoda de a se eschiva de la
raspundere, or, instanta de apel a constatat, ca declaratiile inculpatului in cadrul procesului
penal nu coroboreaza cu faptele si mprejurarile dovedite prin mijloacele de proba
prezentate de catre partea acuzarii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a incadrat actiunile
inculpatului Blindu Cristin in baza art. 152 alin. (I) Cod penal, vinovitia acestuia fiind
constatata in baza ansamblului de probe administrate si cercetate de catre instanta, sentinta
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adoptata fiind legala in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis c4, la stabilirea pedepsei instanta de fond a
tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei prevazute la art. 61,75 Cod
penal, aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitatii faptelor si personalitatii inculpatului,
in raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea procesuald pe care a avut-
o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

La fel, instanta de apel a considerat, cd pedeapsa sub formd de inchisoare, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen
de 2 ani, a fost corect numita inculpatului Blindu Cristin, este in limitele legii si echitabila
faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Blindu
Cristin, invocind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, art. 6 CEDO, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea
achitarii lui.

In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instantele de judecata au admis o eroare grava, care a afectat solutia prin faptul ca au
respins neintemeiat cererea aparatorului cu privire la numirea contraexpertizei medico-
legale 1n privinta partii vatamate Gaina Dorin;

- indica ca eronat si formal instanta a motivat respingerea cererii de numire a
contraexpertizei prin aceea ca in cerere nu ar fi fost motivate neclaritatea concluziilor,
netemeinicia acestora sau persistenta indoielilor in privinta concluziilor existente in cauza
penala si ca ar fi fost incalcata ordinea procesuala de efectuare a expertizei, deoarece in
cererea de apel si la Tnaintarea cererii date in sedinta instantei de apel a fost argumentata
cererea, anume indicindu-se neclaritatea concluziilor, netemeinicia acestora, persistenta
indoielilor in privinta acestor concluzii si nu se mai impunea o repetare a acestor motive in
cererea scrisa. Neclaritatea concluziilor din expertiza medico-legala nr. 52 ,,D” din
26.06.2014 rezida 1n faptul ca incidentul a avut loc la 05.04.2014, iar in concluzie este
indicat ca au fost efectuate renghenografii la mina stinga la 06.04.2014, iar la 08.04.2014,
Gaina Dorin este examinat de medicul legist al spitalului raional Edinet Vremea R., caruia
nu ea prezentat cliseele date si in aceastd expertizd mai este indicata efectuarea unei
renghenografii mai tirziu din 12.05.2014, nefiind clar care a fost necesitatea si
circumstantele care 1-au impus pe Gaina sa efectueze aceasta renghenografie a doua oara;

- netemeinicia concluziilor expertizei medico-legale nr. 52 ,,D” din 26.06.2014, care a
dat apreciere leziunilor corporale ale lui Gaina Dorin ca leziuni corporale medii, se exprima
prin aceea ca acesta se bazeaza pe doud rapoarte de constatare medico-legale contradictorii:
a medicului legist Vremea din 08.04.2014 care a apreciat vatamarile lui Gaina ca vatamari
corporale usoare cu dereglarea de scurtd durata a sanatatii si a medicului legist Frecdutan
din 23.05.2014, care a dat o apreciere a vatamarilor corporale ca medii;

- instanta de apel nu a intreprins masuri concrete si reale pentru a-1 aduce pe Gaina
Dorin in instanta de judecata, a dispus aducerea fortata, in urma careia organele abilitate
formal au raportat cd Gaina nu este acasd, fara prezentarea de probe precum ca Gaind nu
este in tard. Insa instanta a pus in sarcina procurorului si verifice daci Giini a trecut
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hotarul. Intentionat partii vatamate i-au fost create conditii pentru ca sa nu se prezinte in
instanta de judecatd, pentru a fi imposibila numirea unei expertize medico-legale in comisie
in lipsa partii vatamate si a cliseelor. Eroarea comisa in aceasta privinta de instanta de fond
a fost sustinuta si de instanta de apel;

- instanta de apel eronat concluzioneaza ca partea apararii a considerat posibild
finalizarea cercetarii judecatoresti, mentioneaza ca finalizarea cercetarii judecatoresti, dar
nu posibila examinare a cauzei in lipsa partii vatamate;

- instanta de apel eronat si contradictoriu in motivarea deciziei a indicat ca in opinia
instantei de apel examinarea cauzei in lipsa partii vatamate nicidecum nu a influentat
mersul procesului penal, iar in motivarea incheierii din 25.11.2015 prin care a fost respinsa
cererea de numire a contraexpertizei medico-legale este indicat ca numirea contraexpertizei
nu este posibila in lipsa partii vatamate si a cliseelor;

- prin respingerea cererii cu privire la numirea contraexpertizei i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, art. 6 CtEDO;

- actiunile sale nu au intrunit elementele infractiunii, prevazute la art. 152 alin. (1) Cod
penal, si nu s-a demonstrat in cauza penala ca inculpatul i-a aplicat lovituri lui Gaina Dorin,
tocmai demonstrindu-se invers, prin declaratiile martorului Gaina Ciprian care a declarat
ca “Gaina Dorin a inceput sa-1 numeasca pe Cristin cu cuvinte necenzurate i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in fata”, “Blindu Cristin nu 1-a lovit niciodata’’;

- din declaratiile martorului Tentiuc Igor reiese ca la fel nu a comunicat instantei ca
Blindu Cristin I-ar fi lovit pe Gaina Dorin, dar la vazut pe Gaina Dorin ca avea in mina o
cheie metalica pentru roti, pe care ultimul a luat-o de la dinsul;

- martorul Goreacii Mirela a declara ca: Gaina Dorin a inceput sa-1 numeasca pe
Blindu Cristin cu cuvinte injurioase dupa ce 1-a lovit cu pumnul in fatd. Atunci Gorecii
Mirela si Gaina Ciprian au vazut ca Gaind Dorin a dorit sa-1 loveasca din nou pe Bliandu
Cristin, ultimul s-a aparat;

- martorul Malighina lIraida, Coci Maria au declarat ca: 1-au vazut pe Gaina Dorin
reparind gardul la inceputul lunii mai 2014;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,

- inculpatul prin actiunile sale s-a aparat, insa partea vatamata l-a lovit, astfel
desprindem si din declaratiile martorilor, care nu au declarat ca I-ar fi lovit pe Gaina Dorin
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in deosebi in regiunea capului.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Blindu Cristin, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul
Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca
recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar aprecierea probelor fine de competenta
instantelor de fond si de apel si astfel nu poate constitui temei pentru recurs.

6. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele
motive.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit retine,
ca temeiul de casare invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala ,,instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
si-a gasit confirmare in cauza supusa judecarii in ordine de recurs.

Astfel, potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; dacad normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

De asemenea potrivit prevederilor art. 417 al. (1) pct. 7) Cod de procedura penala
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului.

In acest sens Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie
2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, cu completarile si
modificarile ei ulterioare, mentioneaza ca: ,, Partea descriptiva a deciziei se incepe cu
expunerea succintd a faptelor de savirsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a
invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor
partilor participante in sedinta judiciard, argumentele suplimentare. In continuare in
decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt
si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerine
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.”

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere cad nu numai
nemotivarea hotaririi, dar $i motivarea superficialda sau motivarea in termeni vagi-evazivi,
reprezintd motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut



acces toate partile Tn egald masurd si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva
hotarirea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei,
s-a conchis ca o hotarire motivatd demonstreaza ca pargile au fost auzite in cadrul
procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007)
§85).

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei atacate (f.d. 47-51, vol.
I1), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penala,
a adoptat solutia in cauza, fara a lua in consideratie toate probele administrate la cauza
penald, totodata, la cererea aparatorului de a efectua o contraexpertiza medico-legala in
comisie, inaintatd in sedinta primei instante, de trei ori, apoi si in instanta de apel, la 25
noiembrie 2015 (f.d. 38-39, vol. Il), emite o incheiere prin care a respins neintemeiat
cererea de dispunere o contraexpertiza medico-legala, neinlaturind divergentele dintre
concluziile din raportul de constatare medico-legala Nr. 223 (f.d. 18, vol. I) a medicului
legist Vremea Sava din 07.04.2014 care a apreciat vatamarile partii vatamate Gaina Dorin
ca vatamari corporale usoare cu dereglarea de scurtd durata a sanatatii si raportul de
expertizd medico-legala Nr. 52 D a medicului legist Frecautan lurie din 26.06.2014 (f.d.
95, vol. 1), prin care a constatat la partea vatamata Gaind Dorin prezenta vatamarilor
corporale medii, avindu-se in vedere si declaratiile expertului - medicului legist - Vremea
Sava depuse in sedinta instantei de fond, care a declarat ca ,,La momentul examinarii
medico-legale a partii vatamate Gaina Dorin, laba miinii stingi era edematd. La
radiografie trimit persoanele doar in cazul in care consider ca este necesitate. Gaina
Dorin nu afost trimis la radiografie. El nu mi-a prezentat cliseele radiografice. Concluziile
decisive le putem considera cele de expertiza medico-legala. La momentul investigatiei
domnului Gaina Dorin mina acestuia nu era vinata, era doar edemata’ (f.d. 265, vol. I).

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nemotivat a respins demersul de
a numi o expertiza medico-legala in comisie, nefiind inlocuite dubiile la stabilirea gravitatii
leziunilor corporale la partea vatamata Gaina Dorin, incalcind astfel prevederile art. 99
alin. (1); 100 alin. (1), (3), (4); 101 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, principiul
egalitatii armelor si principiul contradictorialitatii, consfiintit in art. 24 alin. (3) Cod de

procedura penald si care stipuleaza expres ca partile participante la judecarea cauzei au
administrarea de probe in sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

In concluzie se constati ci instanta de apel a examinat superficial apelul si-a adoptat
prematur solutia din decizia atacata, cu comiterea erorilor de drept esentiale si fara a indica
motive clare pe care isi intemeiaza solutia, astfel recursul ordinar urmeaza a fi admis si
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.

436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa

se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-

penale asupra motivelor din apel si In masura competentei sale si asupra motivelor din

recursul declarat si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Blindu Cristin, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Blindu Cristin Aurel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Moraru Petru
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