Dosarul nr.1ra-962/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului si de inculpatul Gheletchii Serghei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Gheletchii Serghei Ivan, nascut la
01.01.1988, originar din mun. Chisinau,
domiciliat r-nul Criuleni, sat. Balabanesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.02.2014 - 17.04.2015;
Instanta de apel: 01.06.2015 - 24.09.2015;
Instanta de recurs: 08.04.2016 - 06.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 17 aprilie 2015,
inculpatul Ghelefchii Serghei a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, la 6 ani inchisoare, in baza art. 155
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor numite, lui Ghelefchii Serghei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 27.10.2013, in
jurul orei 16:00, Gheletchii Serghei, aflindu-se la domiciliul cet. Melentiev
Anatolie de pe adresa mun. Chisinau, comuna Cricova, str. Chisinaului 48, ap. 2,
fiind In stare de ebrietate alcoolica si avind intenfia de a aplica vatamari
corporale, a inifiat o cearta cu cet. Zgardaniuc Maxim, a.n. 1996, in timpul careia

i-a aplicat mai multe lovituri cu un obiect ascutit In regiunea abdomenului si
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toracelui, cauzindu-i vatamari corporale, ulterior fiind internat in sectia de
reanimare a CNSPMU, in stare grava. Potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 2901/D din 25.11.2013 in rezultatul examinarii documentelor medicale
a cet. Zgardaniuc Maxim s-a constatat traumatism asociat, traumatism toracic
deschis manifestat prin plaga intepata, penetranta a cutiei toracice pe stinga,
hemo-pneumo-torace pronungat, traumatism abdominal deschis, manifestat prin
plaga intepatd, penetranta in cavitatea abdominalad cu lezarea hemi-diafragmului
sting si peretelui anterior al stomacului, hemo-pneomo-peritoneum, emfizem
subcutanat masiv la nivel toracic, care au fost produse in rezultatul acfiunii
traumatice a unui corp contondent ascufit, cu suprafata de interactiune limitata,
care prezinta pericol pentru viata si sanatatea persoanei si in conformitate cu
acest criteriu se califica ca vatamare grava.

Totel, la 16.10.2013, In jurul orei 22.00, aflindu-se in beciul domiciliului cet.
Ojoga Tatiana, pe adresa mun. Chisinau, comuna Cricova, str. Chisinaului 48, ap. 2,
a initiat un conflict cu Ojoga Tatiana in cadrul careia i-a aplicat mai multe lovituri
cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, timp in care a lovit-o cu un
borcan din sticla in regiunea capului, dupa care a luat un ciob de sticla de la
borcanul deteriorat si l-a pus la gitului cet. T. Ojoga, amenintind-o cu omor, din
care motiv ea si-a dat seama despre existenta unui pericol real, care putea fi
soldat cu producerea vatamarilor grave a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de inculpat.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatului recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 34 alin. (2) lit.
b), 72, 82 Cod penal, de 8 ani inchisoare si in baza art. 155 Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 34 alin. (2) lit. b), 72, 82 Cod penal, de 2 ani
inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 10
ani Inchisoare In penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa blinda, nu a tinut cont ca
inculpatul potrivit materialelor cauzei anterior a fost judecat de nenumarate ori si
noile infractiuni au fost comise in stare de recidiva periculoasa.

- la individualizarea si stabilirea pedepsei instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art. 34, 61, 75, 82 Cod penal.

3.2. Inculpatul, a solicitat casarea sentintei, din motiv ca Invinuirea nu este
bazata pe probe, mentionind ca vinovatia nu o recunoaste, deoarece careva
conflict nu a avut loc, iar declaratiile martorilor se contrazic si nu demonstreaza
faptul ca anume el a comis infractiunea.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2015, apelul declarat de inculpat a fost respins, ca nefondat si admis apelul
procurorului, casata partial sentinta, in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza
si pronuntata o noua hotarire, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare si in baza art. 155 Cod penal la 2 ani
inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca probele au fost just
apreciate de prima instanta in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, hotarirea adoptata fiind bazata pe fapte concrete si obiective,
care confirma vinovagia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate si
anume prin declaratiile partilor vatamate Ojoga Tatiana si Zgardaniuc Maxim,
reprezentantului legal al acestuia, Zgardaniuc Maria, ale martorilor V1. Melentiev,
T. Melentieva, T. Ojoga, E. Gorincioi, L. Zgardaniuc, cit si prin materialele cauzei,
iar motivele invocate in apel de catre inculpat nu si-au gasit confirmare, fiind
neintemeiate.

Instanta de apel a considerat corecta concluzia instantei referitoare la
vinovatia inculpatului, iar probele combat argumentele inculpatului, precum ca
invinuirea Tnaintata si starea de fapt constatata de prima instanta nu si-au gasit
confirmare In cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a concluzionat, ca
prima instanta stabilindu-i pedeapsa inculpatului nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 34, 61, 75, 82 Cod penal, deoarece inculpatul are
prezentind pericol iminent societatii.

Prin urmare, instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. 34 alin. (2)
lit. b), 82 alin. (2) Cod penal, a concluzionat, de a stabili inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor imputate, cu aplicarea prevederilor art. 84
Cod penal, pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Antoci Maria In
numele inculpatului, la 23.11.2015 in termen, invocind temei de drept pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul a recunoscut partial
vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, iar in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, nu si-a recunoscut-o, in acest



sens probele nu au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala;

- instantele judecatoresti recunoscindu-l vinovat pe inculpat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, nu au tinut cont de
declaratiile partii vatamate, reflectate si in decizie (pct. 12), care a mentionat ca:
»...nU tine minte de catre cine si cu ce a fost aplicata taietura pe corp...”.

Astfel, recurenta considerad, ca Invinuirea adusa pe acest episod este bazata
pe presupuneri si nu confirma ca inculpatul a comis infractiunea.

5.1. De asemenea, decizia a fost atacata cu recurs ordinar si de inculpat la
08.04.2016, fara a invoca expres vreun temei de drept dintre cele stipulate in alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat, ci la comiterea infractiunii previzute de
art. 155 Cod penal a luat parte deoarece a avut loc un conflict cu cet. Ojoga
Tatiana, iar cit priveste infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, nu
are tangente la comiterea ei, iar declaratiile partii vatamate si ale martorilor nu
demonstreaza vinovatia, fiind contradictorii.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestora, din motiv ca recurentii solicita reaprecierea probelor,
temei care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul retine ca avocatul
invoca temeiul de recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce prevede ca o hotarire a instanfei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul,
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, iar din
textul recursului invocat de inculpat, Colegiul penal atesta invocarea temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stabileste ca,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de



drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal constata, ca recursurile inaintate de recurenti nu cuprind o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in
pct. 6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, intru casarea deciziei
atacate.

Totodata instanfa de recurs atesta, ca instanfa de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si-a Intemeiat solutia adoptata, iar motivarea
acesteia nu contravine dispozitivului hotaririi, acesta fiind clar, nefiind admisa o
eroare grava de fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod
de procedura penalg, fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal constata, ca recurentii criticA aprecierea probelor
administrate de prima instanta si verificate de instanfa de apel, pe episodul de
comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, astfel Colegiul
penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalg,
le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, fiindu-i
stabilita de catre instanta de apel o pedeapsa echitabila, {inindu-se cont de
prevederile art. 34, 61, 75, 82, 84 Cod penal.

Criticile formulate de recurenti mentionate la pct. 5, 5.1. din decizie, au
format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora
instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa In prezenta decizie la pct. 4.1.,
pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai impune, avind in
vedere si faptul, ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penalg, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea acesteia.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentii isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd, motivele
de reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, astfel ca criticile formulate impotriva hotaririi
judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acesteia, ca fiind
ilegala.

La fel, Colegiul penal releva si faptul, ca la finisarea urmaririi penale partea
apararii, In sensul art. 251 Cod de procedura penald, nu a contestat legalitatea
actelor procedurale adoptate in cauza, care reflecta mijloacele de proba si
procedeele probatorii, acceptate ulterior de catre instantele de judecata.



Tinind cont de cele expuse supra, raportind situatia retinuta in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
considera ca in speta urmeaza a fi declarata inadmisibilitatea recursurilor
inaintate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului si de inculpatul Ghelefchii Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2015, in cauza
penald in privinta lui Gheletchii Serghei Ivan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



