Dosarul nr. 1ra-823/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Beriozchin Ana in numele inculpatului Strechii Constantin, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015
si @ deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016, in
cauza penala privindu-l pe

Strechii Constantin Chiril, nascut la 02 octombrie
1962, originar din r-nul Soroca, s. Darcauti si
domiciliat in mun. Chisindu, com. Stauceni, str.
Tineretului 51.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.12.2014 — 05.11.2015 (prima instantd);
2.02.12.2015 - 14.01.2016 (instanta de apel);
3.10.03.2016 — 08.06.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015,
inculpatul Strechii Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite activitafi ce reglementeaza relatii
patrimoniale pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Strechii
Constantin, avand o intentie unica, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale
identice, comise in scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului,
prin Tnseldciune si abuz de incredere, in perioada de timp din luna martie 2009 pana
in luna aprilie 2010, sub pretextul necesitatii unor sume banesti in scopul dezvoltarii
afacerii personale a nsusit de la Ungureanu Igor, bani in suma de 13900 euro, care
conform cursului oficial a BNM la momentul savarsirii faptei, constituiau 243111
lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material In proportii considerable.



Actiunile inculpatului Strechii Constantin, au fost calificate de catre prima
instanta in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria — adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

3.1. Avocatul Beriozchin Ana in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Strechii Constantin sa fie achitat,
invocind:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei de condamnare, deoarece actiunile
inculpatului nu constituie o infractiune in sensul legii penale;

- inculpatul vina in savarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut, insa a
recunoscut datoria contractuala in marime de 13900 euro. Totodata, in faza de
urmarire penald au fost dobandite un sir de probe, care demonstreaza ca Strechii
Constantin in calitate de debitor n-a actionat fraudulos, ci dimpotriva demonstreaza
veridicitatea declaratiilor lui, imposibilitatea achitarii datoriilor sale mai multor
creditori, insd 1n instanta de fond aceste probe nu au fost examinate. La momentul
intocmirii recipisei din 17.03.2011 si contractului de imprumut din 17.09.2012, casa
de locuit din str. Tineretului 51, era pusa in gaj la banca in vederea executarii
contractelor de creditare a SRL ,,Comlar”;

- concluzia instantei precum ca inculpatul Strechii Constantin a instrdinat
bunurile sale persoanelor terte, care erau garantia executarii obligatiei fata de
Ungureanu Igor fiind gresitd. Potrivit extrasului din registrul OCT Chisindu, casa de
locuit de pe str. Tineretului 51, Stduceni, mun. Chisindu este ipotecata BC
,,Mobiasbanca” SA;

- sentinta de condamnare se bazeaza pe declaratiile partii vatamate si o copie
Xerox a unei recipise, veridicitatea careia nu poate fi verificatd deoarece a fost
prezentata in xerox.

3.2. Avocatul Chigsca Maxim 1n numele inculpatului Strechii Constantin, care
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Strechii Constantin sa fie achitat invocind:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei, deoarece s-a statuat la baza emiterii
sentintei lipsa cercetarii obiective, complete si sub toate aspectele, ceea ce ar fi
asigurat examinarea circumstantelor cu valoare juridica si a probelor pertinente cu
toate calitatile si semnele lor, examinarea tuturor versiunilor obiective posibile, care
determind directia activitdfii probatorie si exclude unilateralismul in cadrul
procesual de probatiune;

- prima instanta nu s-a conformat prevederilor art. 95 alin. (1) Cod procedura
penala si nu a respectat corectitudinea procedurala a administrarii probelor, aga cum
cer prevederile art. 100 Cod procedura penala, nici nu a dat o apreciere probelor din



punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, dupa cum
este stipulat in art. 101 Cod procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca probele administrate
si cercetate de catre prima instantd dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, de
comiterea unei fapte de escrocherie - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de incredere, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Desi inculpatul fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit si
invinuit, vina in comiterii infractiunii nu a recunoscut-0, instanta de apel a constatat
ca vina acestuia este pe deplin dovedita prin probele administrate la materialele
cauzei penale, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Ungureanu Igor, care fiind audiat in prima
instantd a declarat ca a facut cunostinta cu inculpatul in legatura cu desfasurarea
activitatilor economice in apropiere. in anul 2008 a imprumutat inculpatului suma
de 1000 euro pe termen de o luna, care i-a fost restituita la termen, iar ulterior i-a
mai imprumutat suma de 2000 euro pe termen de trei luni. La data convenita banii
I-au fost restituiti si el a inceput sa aiba incredere in inculpat. La 30.03.2009,
inculpatul a mai solicitat si-i imprumute suma de 5000 euro. In mai 2009 inculpatul
lar a venit la el, fiindca a auzit ca el vanduse masina, cerand sa-i imprumute suma
de 4000 euro. La 04.01.2010, sub acelasi pretext, ca are nevoie urgent de bani pentru
businessul pe care il are, i-a mai dat inculpatului suma de 2000 euro si la 06.02.2010,
sub acelasi pretext i-a mai transmis suma de 1500 euro. La 12.02.2010 inculpatul i-
a comunicat partii vatamate ca are mari probleme, a procurat multa marfa si nu poate
face devamarea acesteia si a mai solicitat inca 5000 euro in scopul achitarii taxelor
vamale marfii procurate. La data convenita inculpatul banii nu i-a restituit, dar i-a
spus ca si-a scos casa de vanzare si imediat ce 0 vinde, se va achita cu el. Astfel, a
trecut timpul si inculpatul nu i-a restituit nimic, motiv din care la 17.03.2011 el 1-a
rugat sa-i scrie o recipisa in acest sens. La scurt timp, el a aflat ca inculpatul deja a
vandut casa, iar cu el refuza sa se achite, la apelurile telefonice nu raspundea, de cate
ori pleca la el acasa, nimeni nu iesea la poarta si atunci a Inteles ca a fost inselat. De
nenumarate ori a fost la el acasa, |-a telefonat, dar ultimul se eschiva de la restituirea
banilor. Considera ca inculpatul I-a inselat din cauza increderii pe care o avea in
acesta, iar pentru el suma de 13 900 euro este una considerabila. S-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd la judecatoria Rascani, mun. Chisinau, insd cazul este in
examinare, neavand vreo hotarare in acest sens. La moment inculpatul il telefoneaza
din America §i-1 spune cd dacd va retrage plangerea el 11 va restitui banii, in caz
contrar el nu se va Intoarce si nu va restitui nimic.



Fiind audiat in instanta de apel partea vatamatd Ungureanu Igor a sustinut
declaratiile facute anterior si a adaugat ca, recipisa o are in original, dar nu a fost
solicitata pentru a fi prezentata. Contractul in cauza penala nu |-a prezentat din motiv
ca este legat de actiunea civila si a prezentat doar recipisa. Inculpatul Strechii
Constantin nu i-a propus sa-i achite in rate, el 1i spunea ca la momentul dat nu are
posibilitatea si 1i va restitui cand va avea. De la vecini a aflat ca Strechii Constantin
a Instrainat casa in anul 2011, ultimul i-a comunicat ca daca vinde casa 1ii restituie
suma de bani indata ce primeste avansul. Dupa ce el a vandut casa, partea vatamata
a discutat cu inculpatul in privinta datoriei, dar Strechii Constantin i-a spus ca nu are
bani pentru a-i restitui datoria. Cand 1l telefona, inculpatul nu ii raspundea, il
telefonase dupi cateva zile. In una din zile, inainte de judecati, inculpatul I-a
telefonat si 1-a propus ca sa opreasca procesul de judecata, in caz contrar acesta nu
ii va restitui banii. Banii i-au fost dati cu incredere, fara a intocmi careva recipise.
La fel, partea vatamata sustine ca in cazul in care inculpatul ii va restitui banii,
pretentii fata de ultimul nu va avea. Inculpatul avea un magazin Angro, de unde si I-
a cunoscut. Anterior i-a mai Tmprumutat inculpatului sume de bani, care i-au fost
intoarse, Tnsa erau sume Mai mici, in jur de 1000 euro. La fel, partea vatamata sustine
ca dupd ce a cunoscut ca casa a fost Instrainata, inculpatul locuia in continuare in
acel imobil situat in com. Stauceni. De fiecare data, cind il intreba daca poate sa-i
restituie datoria, inculpatul ii spunea ca la moment nu are bani si 1i va restitui mai
tarziu. Dupa doi ani, Ungureanu Igor, vdzand ca nu este nici o iesire, a mers la notar
pentru a intocmi un contract de imprumut.

La fel, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului Strechii Constantin se
dovedeste si prin probele din dosarul penal, si anume prin:

- raportul denunt al colaboratorului de politie din 25.06.2014, pe faptul
plangerii parvenite de la partea vatamata (f.d.6);

- plingerea partii vatamate Ungureanu Igor din 25.06.2014, adresata organelor
de drept pentru fapte comise de catre Strechii Constantin (f.d. 14);

- recipisa din 17.03.2011, prin care se confirma faptul ca banii in suma de
13900 euro au fost transmisi inculpatului Strechii Constantin pe termen de trei luni,
de catre Ungureanu Igor (f.d. 16);

- extrasul din registrul intreprinderilor, din care se vede ca SRL ,,Comlar” cu
nr. de inregistrare 102059913 este inregistrat dupa Strechii Constantin si Strechii
Nadejda (f.d. 61-63);

- informatia de la BC Victoriabank din 29.09.2011, privind eliberarea
creditelor debitorului SRL ,,Comlar” (f.d. 69);

- ordinele de plata efectuate de catre Strechii Nadejda, privind achitarea
datoriilor catre BC ,,Victoriabank” (f.d. 70-73);

- extrasul din registrul bunurilor imobile, din care se vede ca casa de locuit din
or. Stauceni, str. Tineretului 51, la 28.09.2011 a fost inregistrata dupa Strechii
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Nicolae si Strechii Nadejda, conform contractului de vanzare cumparare din
27.09.2011 (f.d. 76-79);

- confirmarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 04.11.2014, prin care
confirmad inregistrarea cererii de chemare in judecatd nr. 2-4841/14, depusa de
Ungureanu Igor impotriva lui Strechii Constantin privind incasarea datoriei (f.d. 92);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 20.08.2014, prin care a fost
eXaminata recipisa eliberata de Strechii Constantin si datata cu 17.03.2011 (f.d. 16);

- procesul verbal de constatare din 12.06.2014, prin care, de catre Ungureanu
Igor se expune faptul transmiterii sumei de 13900 euro catre Strechii Constantin (f.d.
18).

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Strechii Constantin, avand
intentia de a sustrage ilicit surse financiare de la partea vatamata a intrat in increderea
acesteia, insuflandu-i certitudinea ca este un om corect si apoi a luat, chipurile cu
imprumut, diferite sume de bani, desi de la bun Inceput nu avea intentii a le restitui,
ci a le dobandi in scop de a se imbogati, ori pretextul ca are afaceri in Rusia cu mere
pe care nu le putea realiza in martie 2009 nu au acoperire de credibilitate pentru
faptele comise si in anul 2010, inclusiv in luna aprilie. Ulterior el desi stia ca are
obligatiuni asumate in scop de a restitui sumele primite de la Ungureanu Igor, a
instrainat casa de locuit din or. Stauceni dar nu si-a onorat obligatiunile, dupa care a
si emigrat in SUA.

Cu referire la pozitia apararii prin care se sustine ca inculpatul nu a avut
intentia de a ingela partea vatamata, ca doar a imprumutat banii si ulterior a fost in
imposibilitate de a-i intoarce, instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului
dovedesc contrariul, cici el nici nu avea intentia de a-si onora obligatiile, ori la acea
perioadd avand datorii pe credit bancar si casa fiind gajatd nu putea sa nu fie
constient cd nu va putea real executa obligatiunile fatd de banca si fatd de alti
creditori, iar prima instanta corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Strechii
Constantin si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de catre inculpat in scop
de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisd, deoarece aceasta
versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

La fel, in privinta argumentelor partii apararii precum ca inculpatul nu
intentiona sa duca in eroare partea vatamata, instanta de apel a atestat ca se combat
cu probele anexate la dosar si cercetate in instanta de judecata si suplimentar in apel,
si anume prin faptul ca promisiunea inculpatului a fost Tmbinatd cu mai multe
modalitati de Inselaciune, cum ar fi: desi inculpatul a eliberat o recipisa partii
vatamate la data de 17.03.2011, prin care s-a obligat sa restituie suma imprumutata,
totusi la data de 27.09.2011, el a instrdinat toate bunurile sale unor terte persoane.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci prima instanta la aprecierea
modului §i a masurii de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social



al infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza
pedeapsa sau o agraveaza.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Beriozchin Ana in numele inculpatului Strechii Constantin, care indicind temeiurile
pentru recurs, prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei primei instante i a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Strechii
Constantin sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, invocind ca:

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- In sedinta instantei de apel a solicitat prin cerere scrisa audierea lui Strechii
Nicolae in calitate de martor, studierea suplimentara a declaratiilor lui Strechii
Constantin date la faza de urmarire penala, a xerocopiei recipisei din 17.03.2011,
extrasul din registrul intreprinderilor, extrasul din registrul bunurilor imobile,
ordinele de plata, informatia privind eliberarea creditelor, care confirma ca datoriile
la creditele luate de la BC ,,Victoriabank” SA de catre SRL ,,Comlar”, au fost
achitate de catre Strechii Nadejda si ca datoria la aceste credite era de 574000 lei.
Bunul imobil la care ar pretinde persoana vatamata Ungureanu Igor, era deja pus in
gaj la data semnarii recipisei de imprumut. Insa, desi aceasta cerere a fost anexati la
dosar, fiind admisa audierea martorului Strechii Nicolae si admisa studierea
suplimentara a probelor solicitate, in decizia sa, instanta de apel a mentionat ca nu
s-a solicitat studierea probelor noi, doar s-a solicitat o noua apreciere a celor
cercetate de catre instanta de fond;

- la judecarea apelului, instanta formal a admis studierea suplimentara a
declaratiilor si probelor materiale, insa la aceste declaratii si inscrisuri nu s-a dat
citire in sedinta de judecata;

- desi instanta de apel indicd cd vinovatia inculpatului se confirmd prin
declaratiile martorilor, nici un martor nu a fost audiat nici n apel, nici in instanta de
fond;

- procesul penal desfasurat in instanta de apel nu i-a oferit inculpatului
suficiente garantii de aparare, iar omisiunea audierii martorilor apararii constituie o
incélcare a art. 6 §. 1 s1 3 din CEDO (cauza Colac contra Romaniei din 10.02.2015);

- instanta de apel si instanta de fond au examinat cauza penald in lipsa
inculpatului Strechii Constantin, iar in situatia in care acesta a pledat nevinovat la
faza de urmarire penald, instanta de apel urma sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si sa-i asigure suficiente garantii de aparare prin
administrarea probelor noi si studierea minutioasa a inscrisurilor;



- potrivit protocolului aditional nr. 4 la Conventia Europeana a drepturilor
omului, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in
stare sa execute o obligatie contractuala;

- din materialele cauzei rezultd ca ansamblul de probe ce au stat la baza
condamnarii ilegale sunt declaratiile partii vatdmate, copia xerox a recipisei privind
imprumutul banesc, procesele verbale de examinare si ridicare a acestei copii de pe
recipisd, care sunt insuficiente pentru a condamna o persoand, dar denotd cu
certitudine prezenta relatiilor contractuale intre inculpat si persoana vatamatd si
dosarul civil aflat in examinare in instanta civila;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- din materialele cauzei rezultd ca partea vatamata i-a dat inculpatului cu
imprumut bani pe o perioada lunga de timp, in rate, si primea aceste sume inapoi, cu
procente, iar actiunile lui Strechii Constantin pot fi incadrate drept escrocherie
numai 1n cazul in care el inca la momentul intrarii Tn posesia acestor bunuri avea
drept scop insusirea lor si nu avea de gind sd indeplineasca angajamentul dat;

- In aceasta perioada indelungata ambii aveau afaceri situate in apropiere, iar
Strechii Constantin mereu a recunoscut datoria, dar imprejurdrile grele 1-au
determinat sa cedeze ultima locuintd cumnatei, cu tot cu datorii si sa plece la munca
peste hotare;

- in actiunile inculpatului lipsesc latura obiectivd si latura subiectiva a
infractiunii, deoarece acesta nu a avut scop de profit ilegal, dobindirea banilor
imprumutati a fost licitd, Tn baza unui contraCt de imprumut, iar inselaciunea ca
element al escrocheriei lipseste;

- norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleasi norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie;

- in decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1523/2014, a
fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care un
inculpat a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece s-a constatat ca nerestituirea imprumutului
banesc in termen este un litigiu civil, iar prezenta unei cauze civile in procedurad,
denota caracterul civil al relatiilor si lipseste componenta escrocheriei.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul Beriozchin Ana in numele
inculpatului Strechii Constantin, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1! Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul potrivit art. 430
Cod de procedura penala, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald si in ce constd problema de drept de importanta generala
abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd, ce duce la casarea
hotararii. Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor, considerind c¢a nu au fost
respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penald. Din materialele cauzei
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rezulta ca la examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficientd prevederilor art.
93-101, 26-27 Cod de procedura penala si in baza probelor acumulate, just s-a refinut
starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile inculpatului in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit recursului declarat de recurent, acesta invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
si anume ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi Sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii §i ca Norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie”.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentind Tn acest context urmatoarele.

8.1. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, in care se specifica ca ,,instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei” Colegiul penal constata ca acesta nu
si-a gasit confirmarea Tn urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
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instanta de apel, la judecarea apelurilor a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata corect a mentinut
sentinta privind condamnarea inculpatului Strechii Constantin in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal. Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziet,
care este expus clar, nefiind admisa nici careva eroare grava de fapt care ar fi afectat
solutia instantei de apel, aceasta fiind legala si intemeiata.

in acelasi context, ce tine de motivele invocate de recurent, precum ci ,,in
sedinta instantei de apel a solicitat prin cerere scrisa audierea lui Strechii Nicolae
in calitate de martor, studierea suplimentara a declaratiilor lui Strechii Constantin
date la faza de urmarire penala, a xerocopiei recipisei din 17.03.201 1, extrasul din
registrul intreprinderilor, extrasul din registrul bunurilor imobile, ordinele de plata,
informatia privind eliberarea creditelor, care confirma ca datoriile la creditele luate
de la BC ,,Victoriabank™ SA de catre SRL ,,Comlar”, au fost achitate de catre
Strechii Nadejda si ca datoria la aceste credite era de 574000 lei. Bunul imobil la
care ar pretinde persoana vatamata Ungureanu Igor, era deja pus in gaj la data
semndrii recipisei de imprumut. Insd, desi aceastd cerere a fost anexatd la dosar,
fiind admisa audierea martorului Strechii Nicolae §i admisa studierea suplimentara
a probelor solicitate, in decizia sa, instanta de apel a mentionat ca nu s-a solicitat
studierea probelor noi, doar s-a solicitat o noua apreciere a celor cercetate de catre
instanta de fond, procesul penal desfasurat in instanta de apel nu i-a oferit
inculpatului suficiente garantii de aparare, iar omisiunea audierii martorilor
apararii constituie o incalcare a art. 6 par. 1 i 3 din CEDO (cauza Colac contra
Romaniei din 10.02.2015)”, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, fiind
neintemeiate, deoarece din continutul procesului verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel (f.d. 176, 177, 179, vol. 1), rezulta ca instanta de apel ascultind
opiniile participantilor la acest proces, corect a respins demersul avocatului privind
audierea suplimentara a martorului Strechii Nicolae, in care nu a fost indicata nici
adresa acestuia, or din materialele cauzei se constati ca acesta a fost audiat la
urmarirea penala (f.d. 66), iar circumstantele pe care acesta li-a indicat, nu difera de
cele care sunt prezentate prin celelalte probe administrate la cauza penald si nu
constituie circumstante noi.

Totodata, instanta de apel respectind prevederile art. 413 alin. (3) Cod de
procedura penala, corect a verificat daca sunt probe suplimentare i daca este necesar
de a cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta, iar la intrebarea
instantei, avocatul inculpatului a raspuns ca probe suplimentare nu are, dar solicita
verificarea probelor din prima instanta (f.d. 179), la ce instanta de apel a verificat
probele din prima instantd, dindu-le citire, inclusiv si declaratiilor martorului
Strechii Nicolae, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci instanta de apel a actionat
in corespundere si cu prevederile art. 6 §1 si 3 din Conventie, respectind dreptul la
un proces echitabil in privinta inculpatului Strechii Constantin, iar cauza Colac
contra Romaniei din 10.02.2015, invocata de recurent, se referd la alta situatie de
fapt, astfel aceasta este irelevanta pentru speta data.

La fel, in privinta motivul indicat de recurent, precum ca ,,la judecarea
apelului, instanta formal a admis studierea suplimentara a declaratiilor si probelor
materiale, insd la aceste declaratii si inscrisuri nu S-a dat citire in sedinta de
judecata”, Colegiul penal atesta ca este declarativ, din moment ce in sedinta de
judecatd in instanta de apel, la solicitare partilor instanta de apel a admis studierea
suplimentara a probelor cercetate in prima instanta (f.d. 179), fapt consemnat in
procesul verbal, fiind respectate si cerintele art. 336 Cod de procedura penala,
privind plenitudinea procesului verbal si art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala,
acestor probe fiindu-le date citire, iar din materialele cauzei nu s-a depistat ca partile
in proces sa fi inaintat careva obiectii la procesul verbal respectiv, motiv din care
acest argument nu se accepta de instanta de recurs ordinar.

Recurentul mai invoca ca ,desi instanta de apel indica ca vinovdtia
inculpatului se confirma prin declaratiile martorilor, nici un martor nu a fost audiat
nici in apel, nici in instanta de fond”, astfel, cu privire la acest motiv Colegiul penal
mentioneaza cd poartd un caracter neesential, or aceasta reprezintd o omisiune
contextuald a instantei de apel, ce nu afecteazad solutia, ori din analiza continutului
deciziei instantei de apel in pct. 9.1., 9.2, se indica ca proba ce dovedeste vinovatia
inculpatului - declaratiile partii vatamate din prima instanta si din instanta de apel,
care au fost coroborate corect cu celelalte probe descrise la pet. 10 a deciziei instantei
de apel (f.d. 184-186).

In partea ce tine de criticile recurentului, precum ci ,,instanta de apel si
instanta de fond au examinat cauza penala in lipsa inculpatului Strechii Constantin,
iar in situatia in care acesta a pledat nevinovat la faza de urmarire penala, instanta
de apel urma sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa-i asigure
Suficiente garantii de aparare prin administrarea probelor noi si studierea
minutioasa a inscrisurilor”, Colegiul penal atestd cd sunt declarative si
nefundamentate pe careva suport factologic, deoarece din continutul deciziei
instantei de apel (f.d. 187-188), se deduce ca instanta de apel s-a expus pe motivele
relevante din apelurile declarate, iar motivele neesentiale invocate in apel care au
ramas fard argumentare, nu afecteaza solutia corecta.

Totodata, din materialele cauzei si anume din continutul procesului verbal al
sedintei de judecata din prima instanta (f.d. 134, 140), reiese ca inculpatul s-a
eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata, fiind dispusa aducerea silita a
acestuia, insa inculpatul nu a fost gasit la domiciliul sau, la ce prin incheierea din 01
octombrie 2015 (f.d. 141-142), acesta a fost anuntat in cautare si in conformitate cu
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art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, corect a fost dispusd de catre prima
instantd examinarea cauzei in lipsa inculpatului. In aceste circumstante, sedinta de
judecatd in prima instanta S-a desfdsurat in prezenta aparatorului inculpatului, in
privinta caruia inculpatul a indicat ca este de acord ca anume acest avocat sa fi
reprezinte interesele in instanta de judecata (f.d.127, verso), prin ce i s-au oferit
suficiente garantii la aparare, cu respectarea dreptul ultimului la aparare (f.d. 51,
127, 128, 129, 131,134, 140,1504a, 151, 152).

Aceiasi situatie avind loc si la judecarea cauzei in instanta de apel, unde
instanta de apel conducindu-se de prevederile art. 412 Cod de procedura penala, a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului care a fost dat in cautare (f.d. 176),
insd judecarea apelului s-a desfasurat in prezenta aparatorului inculpatului, fapt
confirmat prin mandatul avocatului anexat la materialele dosarului (f.d. 158),
precum si continutul procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
(f.d.175-180), nefiind incalcat dreptul de aparare al inculpatului, dupa cum invoca
recurentul, cauza penala fiind judecata cu respectarea exigentele art. 6 din CEDO si
jurisprudentei CtEDO - hotararea in cauza Kattan vs Romania din 21.01.2014, in
sensul ca ambele instante si-au ndeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri -
citagii pentru a asigura prezenta inculpatului in instantd, precum si oferindu-i
suficiente garantii de aparare, iar inculpatul sustragindu-se de instantd a contribuit
in mare masura la crearea situatiei in care in mod rezonabil, a putut prevedea
consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

In recurs, se mai invoca alegatiile precum ci ,.potrivit protocolului aditional
nr. 4 la Conventia Europeana a drepturilor omului, nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in stare sa execute o obligatie
contractuala, din materialele cauzei rezulta ca ansamblul de probe ce au stat la
baza condamnarii ilegale sunt declaratiile partii vatamate, copia xerox a recipisei
privind imprumutul banesc, procesele verbale de examinare si ridicare a acestei
copii de pe recipisa, care sunt insuficiente pentru a condamna o persoand, dar
denota cu certitudine prezenta relatiilor contractuale intre inculpat §i persoana
vatamata si dosarul civil aflat in examinare in instanta civila, din materialele cauzei
rezulta ca partea vatamata i-a dat inculpatului cu imprumut bani pe o perioada
lunga de timp, in rate, si primea aceste sume inapoi, cu procente, iar actiunile lui
Strechii Constantin pot fi incadrate drept escrocherie numai in cazul in care el inca
la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor §i nu
avea de gind sa indeplineasca angajamentul dat; in aceasta perioada indelungata
ambii aveau afaceri situate in apropiere, iar Strechii Constantin mereu a recunoscut
datoria, dar imprejurarile grele [-au determinat sa cedeze ultima locuinta cumnatei,
cu tot cu datorii si sa plece la munca peste hotare”, in privinta carora Colegiul penal
conchide ca nu sunt intemeiate si sunt irelevante pentru speta data, deoarece
constituie opinia subiectivd a recurentului, aceasta situatic din Conventie fiind
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valabilda doar in cazul in care partile unui acord sau contract actioneaza cu buna
credinta, or ca urmare a actiunilor de dobindire a bunurilor partii vatamate de catre
inculpat prin abuz de incredere, nu poate fi negat faptul exproprierii arbitrare a partil
vatamate de bani de catre inculpat si eschivarii repetate a ultimului de la returnarea
sumelor banesti partii vatamate, iar instanta de apel in pct. 13 a deciziei sale corect
a retinut ca inculpatul Strechii Constantin, avind intentia de a sustrage ilicit surse
financiare de la partea vatamata, a intrat in iIncrederea acesteia, insuflindu-i
certitudinea ca este un om corect si apoi a luat, chipurile cu imprumut, diferite sume
de bani, desi de la bun inceput nu avea intentii a le restitui ci a le dobindi in scop de
a se imbogati, ori pretextul cd are afaceri n Rusia cu mere, pe care nu le putea realiza
in martie 2009 nu au acoperire de credibilitate, pentru fapta comisa si in anul 2010,
inclusiv in luna aprilie. Ulterior desi stia ca are obligatiuni asumate in scop de a
restitui sumele primite de la Ungureanu lgor, a instrdinat casa de locuit din or.
Staucenti, dar nu si-a onorat obligatiunile, dupa care a si emigrat in SUA, argumente
ce sunt acceptate si insusite de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, instanta de recurs ordinar statueaza ca asemenea comportament este
inadmisibil in cadrul unor raporturi juridice civile, unde partile trebuie sa se
comporte cu buna credinta si in limitele legii, adicd, dupa cum rezulta din probele
descrise de instanta de apel la pct. 9.1., 9.2., 10 a deciziei sale, fiind constatat corect
si cu certitudine de catre instanta de apel in baza acestor probe ca inculpatul dupa
primirea sumelor de bani, la data convenita pentru restituirea banilor, nu a facut acest
lucru, dar i-a comunicat partii vatamate ca si-a SCOS casa de vinzare si imediat ce o
vinde, va achita datoria, insa chiar si dupa ce a vindut casa inculpatul nu a restituit
datoria, mai mult ca atit nu raspundea la apelurile partii vatamate, tergiversind
nemotivat restituirea datoriei, in acest sens actiunile inculpatului au depasit limitele
cadrului civil, trecand in sfera penalului.

Admitand faptul ca, initial Intre parti au existat un acord civil de imprumut,
ca urmare a comportamentului viclean al inculpatului, care dupa ce a primit banii a
avut intentia sa se ascunda de catre partea vatamata fara a restitui sumele primite, in
aceste conditii asemenea actiuni intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

Limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintda a
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partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si
ingelaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu
penalului.

8.2. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, ce prescrie ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, precum si criticile recurentului care cad sub incidenta acestui temei,
.»in actiunile inculpatului lipsesc latura obiectiva i latura subiectiva a infractiunii,
deoarece acesta nu a avut scop de profit ilegal, dobindirea banilor imprumutati a
fost licita, in baza unui contraCt de imprumut, iar inselaciunea ca element al
escrocheriei lipseste”, Colegiul penal retine c¢d nu pot fi admise, Or prima instanta
in sentintda (f.d. 155-156), iar instanta de apel in decizie (f.d. 186-187), corect au
constatat ca 1n actiunile inculpatului Strechii Constantin sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod de procedura
penald, inclusiv si latura obiectiva sub aspectul dobindirii bunurilor partii vatamate
prin abuz de incredere, precum si latura subiectiva manifestata prin intentie directa
si scopul de cupiditate a inculpatului, care de la bun inceput constientiza
imposibilitatea de a restitui suma de bani pe care a luat-o sub forma de imprumut de
la partea vatamata s-a eschivat repetat de la restituirea banilor, cu invocarea diferitor
motive pentru a duce partea vatdmata in eroare, iar temeiuri de a pune la indoiala
aceste constatari nu se identifica de instanta de recurs ordinar, or acestea sunt bazate
corect pe cumulul de probe administrat la cauza penala, cercetate in prima instanta
si verificate in sedinta instantei de apel, descris si In pct. 5 a prezentei decizii,
analizat si apreciat de catre ambele instante de fond, prin prisma art. 100, 101 Cod
de procedura penald, din punct vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

8.3. In privinta temeiului invocat de recurent, stipulat in art. 427 alin. (1) pct.
16) Cod de procedura penald, care prevede ca ,,norma de drept aplicata in hotarirea
atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Suprema de Justitie.”, precum si alegatiile recurentului ce se incadreaza in
acest aspect, ,,in decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-
1523/2014, a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014,
prin care un inculpat a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece s-a constatat ca
nerestituirea imprumutului banesc in termen este un litigiu civil, iar prezenta unei
cauze civile in procedura, denota caracterul civil al relatiilor si lipseste componenta
escrocheriei ”, Colegiul penal atestd ca este nejustificat si reprezinta o interpretare
subiectiva a recurentului, la ce S€ mentioneaza ca concluzia precum ca prezenta unei
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cauze civile in procedura, denota caracterul civil al relatiilor si lipseste componenta
infractiunii de escrocherie, nu constituie ca o regula unitara pentru toate infractiunile
de escrocherie, din considerentul ca fiecare cauza penald se difera prin specificul
separat al relatiilor prezente intre partea vatdmata si inculpat, precum si actiunile
inculpatului si forma intentiei acestuia difera de la caz la caz, deoarece delimitarea
escrocheriei, de Incédlcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi perceputd corect,
luand in consideratie doua aspecte de maxima importanta, si anume: atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunului, si disponibilitatea efectiva a
acestuia de asi executa angajamentele, aspecte ce au fost deja analizate in
subpunctele 8.1, 8.2. a prezentei decizii.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotaririle atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Beriozchin Ana
in numele inculpatului Strechii Constantin, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Strechii Constantin
Chiril, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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