Dosarul nr. 1ra-1001/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin,

prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

15 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Godorogea Ion Andrei, nadscut la
08.02.1976, originar si  domiciliat
s. Tirsitei, r-nul Telenesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 29.04.2014 - 30.07.2015;

2. Instanta de apel: 22.08.2015 - 15.02.2016;

3. Instanta de recurs: 30.03.2016 - 08.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 iulie 2015,
Godorogea lon Andrei a fost achitat de sub invinuirea imputata in baza art. 186
alin.(2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Godorogea Ion
se invinuieste de catre organul de urmadrire penald, precum ca, la data de
29 octombrie 2013, aproximativ la ora 19:00, in timp ce se afla pe teritoriul pietii
»2Agromondial” din str. Ginta Latina 18, mun. Chisinadu, pe ascuns, de la cet. Cociu
Ion, a sustras bunuri si bani In suma de 1500 lei si de catre o persoana nestabilita
de catre organul de urmarire penala a fost sustras un portmoneu din piele la
pretul de 250 lei, in care se aflau bani in suma de 1500 lei, In suma totala de
3703,5 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Godorogea lon In cadrul urmaririi penale au fost Incadrate in
baza indicilor constitutivi a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal - furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Godorogea

1



Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului declarat procurorul a invocat ci instanta nu a
cercetat sub toate aspectele probele acuzarii in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala si astfel, a ajuns la concluzia gresita, precum ca probele
administrate in cauza data sunt insuficiente pentru confirmarea concluziei
acuzarii, cu toate ca, In opinia apelantului, acestea confirma pe deplin vina lui
Godorogea Ion de savirsirea infractiunii imputate (indicind declaratiile
martorului Birnat L.).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
hotarfrii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra nevinovatiei inculpatului Godorogea Ion Andrei, cu
adoptarea unei hotariri de achitare a acestuia de sub invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest aspect, instanta de apel a relevat c&, rechizitoriul contine o
incadrare juridica imprecisa a faptei incriminate lui Godorogea Ion in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, mentionind cd in continutul ordonantei de
punere sub invinuire din 10 aprilie 2014 si in rechizitoriu se indica ca , ...de cdtre
o persoand nestabilitd de cdtre organul de urmdrire penald a fost sustras
portmoneul din piele la pretul de 250,00 lei, in care se aflau bani in sumd de 1500,0
lei,....”, iar suma data a prejudiciului material o incrimineaza lui Godorogea lon.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibile declaratiile martorului Birnat Ion,
considerind ca instanta de fond corect a statuat ca acestea nu sunt pertinente si
concludente, iar elementele de fapt obfinute din aceste mijloc de proba nu
demonstreaza faptul sustragerii de catre Godorogea Ion a mijloacelor banesti din
portmoneu si a gentii, astfel, aceasta proba nu corespunde prevederilor art.95
Cod de procedura penala si nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare,
deoarece este combatuta de alte probe administrate in instanta de fond si anume:
declaratiile partii vatamate Cociu lon, prin care se atesta ca nu cunoaste cine a
luat geanta acestuia, iar pe Godorogea Ion in acea zi nu l-a vazut. Cind a fost la
politie, Godorogea Ion a spus ca nu el a luat geanta si nu a recunoscut vina.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
corect a concluzionat ca probele sunt in corespundere cu declaratiile inculpatului,
acestea fiind consecutive, consecvente si uniforme si nu prezinta nici un dubiu
privind veridicitatea acestora.

Totodatd, a indicat cd, organul de urmarire penala nu a verificat si alte
versiuni, astfel neprezentdnd instantei probe incontestabile a vinovatiei
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
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care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata, invocind temeiul prevazut in art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, indica aceleasi argumente ca si In cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrirea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci, potrivit normelor art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurda penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd ca inculpatul
Godorogea Ion a fost pus sub Invinuire In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal -
furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, insa prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare
in privinta lui Godorogea Ion de sub invinuirea imputatd, solutie mentinuta de
catre instanta de apel, care a constatat, cd instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
nevinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii imputate.

Analizind decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectind prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile invocate de
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catre recurent, precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare
la judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal releva, ca primul drept prescris in art. 6 parag. 3
lit. a) al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, este cel pe care-l are ,acuzatul”, de a fi informat cu privire la
natura si cauzele ,acuzatiei” ce i se aduc. Informarea nu semnifica altceva decit
aducerea la cunostinta lui a faptelor materiale ce i se reproseaza si a calificarii
juridice ce li se dau. Instanta europeana a aratat ca dispozitiile acestui text
evidenfiaza necesitatea ca autoritagile nationale sa depuna o maxima diligenta cu
privire la modul in care se face notificarea ,acuzatiei” catre cel interesat, deoarece
actul de acuzatie are un rol determinant in procedura penala: incepind cu data
notificarii, persoana in cauza este oficial avizata despre baza factuala si juridica a
invinuirii ce i se aduce.

Articolul 6 parag. 3 lit. a) recunoaste acuzatului nu numai dreptul de a fi
informat cu privire la cauza acuzatiei, adica despre faptele materiale ce i se
reproseaza, ci si pe acela de a i se aduce la cunostinta si calificarea juridica data
acestor fapte; in ambele situatii, informarea trebuie sd fie detaliatd. De asemenea,
importanta acestei dispozitii trebuie sa fie apreciata in lumina dreptului general

la un proces echitabil, garantat de art. 6 parag. 1 al Conventiei.
Astfel, Curtea considera ca, in materie penald, o informare precisd si completd

cu_privire la faptele care se reproseazd acuzatului si a calificdrii _lor juridice

reprezintd o conditie esentiald a unui proces echitabil si ca existd o legatura
evidenta intre dispozitiile cuprinse in art. 6 parag. 1 lit. a) si cele din art. 6 parag.
3 lit. b), in sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele
acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregati
apdrarea. Este ratiunea pentru care instanfa europeand a decis ca statele
contractante au obligatia de a adopta masuri pozitive care sa garanteze
respectarea efectiva a drepturilor inscrise in art. 6, adica sa se realizeze punerea
lor in valoare in folosul celor carora le sunt recunoscute, principiu aplicabil si
dispozitiilor art. 6 parag. 3 lit. a).

Astfel, reiesind din legislatia nationala, si anume, prevederile specificate in
art. 281 si 296 Cod de procedura penala, instanta de recurs conchide ca instanta
de apel corect a retinut ca, ordonanta de punere sub invinuire din 10 aprilie 2014
si rechizitoriul au fost intocmite cu derogare de la prevederile legale, care nu pot
fi admisibile in cauza penala, prin indicarea in aceste acte: ,, ...de cdtre o persoand
nestabilitd de cdtre organul de urmdrire penald a fost sustras portmoneul din piele
la pretul de 250,00 lei, in care se aflau bani in sumd de 1500,0 lei,...”, iar suma data a
prejudiciului material a fost incriminata lui Godorogea lon.

In aceste conditii Colegiul ajunge la concluzia, ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la



examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in speta
examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2016, in cauza penala in privinta
lui Godorogea Ion Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



