Dosarul nr. 1ra-913/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Moraru
Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 30 iunie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, In cauza penala in
privinta lui

Esiagvili Miroslav David, nascut Ia
08.02.1982, originar si domiciliat mun.
Chisinau, str. Igor Vieru 3/1, ap. 131.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.03.2014 - 30.06.2015;
Instanta de apel: 10.08.2015 - 20.10.2015;
Instanta de recurs: 29.03.2016 - 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 30 iunie 2015,
Esiasvili Miroslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1
alin.(3), lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani cu inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis.

Masura preventiva in privinta inculpatului a fost dispusa sub forma de
arest preventiv, iar termenul executarii pedepsei stabilite urmind a fi calculat
din data retfinerii inculpatului.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3,
Esiagvili Miroslav, la 02.12.2013, aproximativ ora 12:35 min., in timp ce se afla
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pe str. Igor Vieru 3/1 mun. Chisinau, a vindut lui Gavrilita Alexandru Gheorghe
substanta narcotica heroina la pretul de 300 lei. Gavrilita Alexandru Gheorghe
a fost stopat de catre colaboratorii de politie, in urma carui fapt a fost depistat
si ridicat un pachetel, In care se afla substanta cu aspect de praf si bulgari, de
culoare sur deschisa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului solicitind, admiterea apelului casarea sentintei, si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat:

- instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis
infractiunea ce i se incrimineaza, deoarece acuzare nu a prezentat probe
pertinente si concludente 1n acest sens.

A mentionat ca la materialele cauzei penale nu sunt anexate probe prin
care sa se confirme existenfa substantelor narcotice si nici ordonan{a prin care
acestea sa fie recunoscute in calitate de corpuri delicte si proces verbal privind
anexarea acestora la materialele cauzei.

Potrivit procesului verbal de perchezifie la domiciliul inculpatului nu au
fost depistate careva substante narcotice.

Astfel a mentionat ca la caz existenta obiectului material este obligatorie
pentru a stabili vinovagia inculpatului, prin urmare, in opinia apelantului,
instanta de judecata ilegal a pus la baza sentintei raportul de expertiza nr.9210
din 30.12.2013, deoarece acesta nu constituie o proba fiind administrata in
cadrul altei cauze penale.

Considera ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece nu a
fost instiintat despre dispunerea unei asemene expertize potrivit prevederilor
legale pentru a avea posibilitate sa faca obiectii sau sa puna Intrebari
suplimentare.

A mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe prin care sa se confirme
latura obiectiva 1n actiunile inculpatului care potrivit invinuirii s-a manifestat
prin pastrarea substantelor narcotice de catre inculpat in scopul instrainarii, in
proportii mari.

A mai indicat ca de catre instanta de judecata urmau a fi apreciate critic
declaratiile martorului Gavrilita Alexandru depuse la faza de urmarire penala si
citite In sedinta de judecata, deoarece in cadrul sedintelor de judecata el nu s-a
prezentat si nu a dat declaratii, astfel partea apararii nu a avut posibilitate de a
formula fintrebari In vederea excluderii tuturor divergentelor si a
presupunerilor existente.



Mentioneaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti a depus cerere privind
dispunerea efectudrii expertizei pentru a se constata daca exista urme papilare
pe pachetelul in care se afla substanta narcotica si daca acestea apartin
inculpatului, insa instanta a respins cererea in cauza mentionind ca in cauza
data nu figureaza careva substante narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2015, apelul declarat de avocat a fost admis partial, si din oficiu, casata sentinta
si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Esiasvili Miroslav a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 217/1 alin.(3) lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In baza art. 385 alin.(4) Cod de procedurd penals, pedeapsa stabiliti
inulpatului a fost redusa, fiindu-i stabilita spre executare pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului urmind a fi calculat din
data de 20.10.2015, cu includerea in acest termen a duratei tinerii in stare de
arest de la 30.06.2015 pinala 20.10.2015.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat cd Esiasvili
Miroslav, contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06 mai 1999 cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, a savarsit
circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare in urmatoarele
circumstante:

Esiagvili Miroslav, in circumstanfe necunoscute organului de urmarire
penald, a intrat in posesia substantelor narcotice, heroina care a pastrat-o la el
in scopul Instrainarii.

Ulterior, in scopul realizarii actiunilor sale criminale, urmarind scopul
instrainarii substantelor narcotice, la 02 decembrie 2013 aproximativ pe la
orele 12:35 min., in timp ce se afla pe str. Igor Vieru 3/1 mun. Chisinau, i-a
realizat lui Gavrilita Alexandru substante narcotice heroina la pretul de 300 lei,
ca rezultat ultimul a fost stopat de catre colaboratorii de politie In urma careia
a fost depistat si ridicat un pachetel, in care se afla substanta cu aspect de praf
si bulgari, de culoare sur deschisa.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 9210 din 30 decembrie 2013,
substanta narcotica cu aspect de praf si bulgari, de culoare sur deschisa ridicata
de la Gavrilita Alexandru reprezinta heroinda cu masa totala de 0,025
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin Hotararii
Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009 constituie substanta narcotica in
proportii mari.



Instanta de apel a concluzionat ca prin actiunile sale intentionate, Esiasvili
Miroslav a comis infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin.(3), lit. f) Cod penal,
adica circulatia ilegala a substantelor narcotice In proportii mari, adica
pastrarea substantelor narcotice, savarsita in scop de instradinare.

In opinia instantei, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia se dovedeste prin urmatoarele
probe: raportul de expertiza chimica nr.9210 din 30.12.2013, prin care este
probat faptul, ca substanta vinduta lui Gavrilifa Alexandru si ridicata de la
ultimul reprezinta heroina care se atribuie la substanfe narcotice cu masa
totala de 0,025 gr. (f. d. 29, 30); procesul-verbal de confruntare efectuata intre
martorul Gavrilifa Alexandru si inculpatul Esiasvili Miroslav David, in procesul
caruia Gavrilita Alexandru a declarat ca aceasta substanta narcotica dansul a
procurat-o de la inculpatul Esiasvili Miroslav.

Instanta de apel apreciind probele din dosar potrivit prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, a concluzionat ca fiind probat faptul ca inculpatul
Esiagvili Miroslav ia realizat heroina la pref de 300 lei la data de 02.12.2013,
statuind in acest sens faptul ca potrivit procesului-verbal de confruntare
efectuata Intre martorul Gavrilifa Alexandru si inculpatul Esiasvili Miroslav,
coroboreaza cu raportul de expertiza chimica nr.9210 din 30.12.2013, astfel
fiind dovedit cu certitudine c3, actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.
217/1 alin.(3), lit. f) Cod penal, circulatia ilegala a substantelor narcotice in
proportii mari, adica pastrarea substantelor narcotice, savarsita in scop de
instrdinare, deoarece vinovatia inculpatului privind savarsirea infractiunii
imputate lui a fost pe deplin dovedita prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penalda si care au fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Declaratiile inculpatului, in opinia instantei de apel, nu corespund
adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpat in scopul de a se
eschiva de la raspundere pentru fapta comisa, si care sunt combatute prin
probele cercetate de catre instanta.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apelului
potrivit carora partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecata probe prin
care sa fie confirmata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece acestea sunt contrazise prin probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata si anume raportul de expertiza chimica nr.9210 din
30.12.2013 si procesul-verbal de confruntare efectuata intre martorul Gavrilita
Alexandru si inculpatul Esiasvili Miroslav.



Instanta de apel a considerat nefondat si argumentele apelului ca la
materialele cauzei penale nu exista ordonanta privind recunoasterea corpurilor
delicte a substantelor narcotice si procesului verbal de anexare a carorva
substante narcotice, deoarece la materialele cauzei penale este anexat procesul
verbal de perchezifie (f. d. 20), potrivit caruia la Esiasvili Miroslav careva
substante narcotice nu au fost depistate.

In acest sens, instanta de apel a notat ci, potrivit procesului - verbal din
02.03.2014 de prezentare Invinuitului si aparatorului sau a materialelor de
urmadrire penala, dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale,
ultimii nu au invocat incalcarea prevederilor codului de procedura penala (f. d.
67), astfel actele din dosar presupuse a fi viciate juridic, nu au fost contestate
potrivit prevederilor art. 251 Cod de procedura penala.

Stabilindu-i pedeapsa inculpatului, instanfa de apel, conducandu-se de
prevederile art. 7, 61, 75, 82 alin.(2) Cod penal, a concluzionat necesar de a
stabili in privinfa inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
prevazute de lege, tinind cont de circumstantele cauzei in acest sens.

Totodatad, instanta de apel a considerat ca in conformitate cu prevederile
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pedeapsa stabilita inculpatului
urmeaza a fi redusa tinind cont de faptul ca prima instan{d n-a constatat pe
deplin fapta comisa de catre inculpatul Esiasvili Miroslav, considerente din care
sentinta a fost casata.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 11.12.2015, in termen, a declarat
recurs ordinar avocatul Medeleanu Roman, prin care invocind temei de drept
pct. 6), 8) si 15) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel si pronunfarea unei noi hotariri prin care inculpatul
sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronungat asupra cerintelor din apel si anume: ca
la materialele cauzei penale nu sunt anexate corpuri delicte si nici nu exista
vreun act procedural prin care sa fie recunoscute in calitate de corpuri delicte
careva substante narcotice.

In acest sens recurentul mentioneazi ci instanta de apel s-a limitat in a
face trimitere doar la declaratiile martorului Gavrilita Alexandru, care nu a fost
audiat in cadrul sedintelor de judecata, incalcindu-se astfel dreptul la aparare.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca In actiunile
inculpatului nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii si anume
latura obiectiva, deoarece lipseste obiectul material, care este obligatoriu la
asemenea categorii de infractiuni, astfel nefiind confirmat faptul ca inculpatul a
pastrat substanfele narcotice in scop de Instrdinare in proportii mari;



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca la baza deciziei de
condamnare este pusa o proba ilegald, in opinia recurentului, si anume
raportul de expertiza care a fost administrat in cadrul altei cauze penale.

Astfel, considera ca instantele ierarhic inferioare nu s-au pronuntat asupra
argumentelor partii apararii potrivit carora la dosar nu sunt anexate probe
pertinente si concludente care ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, t{inind cont si de faptul ca inculpatul vinovatia nu a
recunoscut.

Subliniaza ca In cadrul prezentei cauze au fost administrate probe care nu
pot fi puse la baza unei hotariri de condamnare a inculpatului si anume actele
ridicate dintr-o alta cauza penala: copia raportul de expertiza nr.9210 din
30.12.2013 si copia procesului verbal privind actele de constatare din
02.12.2013, deoarece procesul verbal si raportul de expertiza, mentionate,
urmau a fi efectuate in cadrul prezentei cauze penale Intru respectarea
dreptului la aparare al inculpatului, pentru a i se acorda posibilitatea de a
formula intrebari si obiectii pe marginea sau de a solicita efectuarea unei
expertize suplimentare sau repetata.

Reiesind din cele mentionate recurentul considera ca raportul de expertiza
in cauza, urma a fi exclus din lista probelor care pot fi puse la baza unei hotariri
de condamnare.

- instanta de apel desi a rejudecat cauza, a indicat ca prima instanta nu a
constat pe deplin fapta inculpatului, insa fara a cerceta probe noi prezentate de
catre partea acuzarii a stabilit, ca inculpatul a comis fapta incriminata.

Mentioneaza, ca in cadrul cercetarii judecatoresti a depus cerere privind
dispunerea efectuadrii expertizei pentru a se constata daca exista urme papilare
pe pachetelul in care se afla substanta narcotica si daca acestea apartin
inculpatului, insa instanta a respins cererea in cauza mentionand ca in cauza
data nu figureaza careva substanfe narcotice.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledind pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totala a hotaririi atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Avocatul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul largit mentioneaza ca, hotaririle pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt cit si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penalg, alin.(1) Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel; alin.(2) Instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal; alin.(6)
Instanta de apel nu este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul constata ca, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din
20.10.2015 (f. d. 147) au fost date citirii declaratiile martorului Gavrilita
Alexandru depuse in cadrul urmadririi penale (f. d. 16). Insd, Colegiul lirgit
atesta, ca instanfa de apel a dat citirii declaratiile martorului Gavrili{a
Alexandru depuse in cursul urmaririi penale, contrar prevederilor art. 371 Cod
de procedura penald, din care reiese ca, citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmadririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea



partilor, in cazurile: pct. 2) cind martorul lipseste in sedinta si absenta lui este
justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin
motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea
martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit,
invinuit sau martorul a fost audiat In conformitate cu art. 109 si 110.

In acest context, Colegiul lirgit mentioneazd ci in spetd, declaratiile
martorului Gavrilita Alexandru, potrivit Invinuirii, constituie o proba
definitorie, prin care se afirma ca inculpatul Esiasvili Miroslav a pastrat
substanta narcotica, in scop de instrdinare, Insa potrivit continutului deciziei
instantei de apel, declaratiile martorului in cauza nici nu sunt reflectate, desi
procurorul nu a renuntat la aceasta proba, iar prin apelul declarat avocatul
Medeleanu R. in numele inculpatului, a pus la indoiala declaratiile martorului
Gavrilita Alexandru, depuse in cursul urmaririi penale, deoarece inculpatul nu
recunoaste vinovatia.

In conformitate cu art.101 alin.(4) Cod de procedurs penals, instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile In egala masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform art.109 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care
prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibila din motivul plecarii lui
peste hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, precum si pentru a reduce
sau a exclude supunerea martorului unui vadit pericol sau pentru a reduce
revictimizarea martorului, procurorul poate solicita audierea acestuia de catre
judecatorul de instructie, cu asigurarea posibilitatii banuitului, invinuitului,
aparatorului acestuia, partii vatamate si procurorului de a pune intrebari
martorului audiat.

8.2. Potrivit textului recursului, Colegiul largit atesta ca se invoca si
temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
prevede ca hotaririle instanfei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel: cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii, motivind ca, inculpatul nu i-a transmis martorului
Gavrilita Alexandru substanta narcotica.

In acest sens, Colegiul lirgit considerd necesar a mentiona ci, potrivit
practicii judiciare constante, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 217/1 alin.(3) lit.(f) Cod penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
circulatia legala de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor,
apdrate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea substante, savirsite in
scop de instrdinare, precum si impotriva instrdindrii ilegale a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, in proportii mari.



Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 217/1 alin.(3) Cod penal il
reprezinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, fiind
caracterizate prin proportii mari.

Latura obiectivd a infractiunii a infractiunii mentionate la art. 217/1 alin.
(3) Cod penal consta in fapta prejudiciabila care se exprimd in actiune, in speta
instrdinarea ilegald, adica trecerea in stapinirea altei persoane a substantelor
narcotice, prin: vinzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei
datorii etc.

Infractiunea indicata la art. 217/1 alin.(3) Cod penal, este o infractiune
formalda. Ea se considera consumata din momentul realizarii, producerii,
prepararii, experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii,
pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii, Instrainarii sau altor operatiuni
ilegale cu substante narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, savirsite in
proportii mari.

Latura subiectivd a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivul infractiunii se exprima, in principal, In interesul material.

Este necesar ca infractiunea analizata sa fie savirsita in scop de instrdinare
a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora. In lipsa acestui
scop, cele savirsite se califica In baza alin.(2) art.217 Cod penal.

Astfel, din analiza practicii judiciare constante, Colegiul statueaza ca, in
spetad pastrarea substantelor narcotice, savirsita in scop de instrdinare, retinuta
in sarcina inculpatului, urmeaza a fi stabilita In baza probelor din dosar in
conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala, adica
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, pentru a stabili cu certitudine daca
inculpatul a savirsit infracfiunea incriminata in baza art. 217/1 alin.(3) Cod
penal si anume pastrarea substantelor narcotice, savirsita In scop de
instrainare.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel nu
a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala in cauza data, erori de
drept care se incadreaza in cele prescrise la pct.6 alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald si impun casarea deciziei atacate, reiesind si din faptul ca
sentinta a fost casata fiind dispusa rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, respectiv probele puse de catre instanta de apel la baza
deciziei pronuntate urmau a fi cercetate potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.



Astfel, Colegiul statueaza ca, erorile comise de catre instanta de apel, nu
pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, de aceea
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindau urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Esiasvili
Miroslav David si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru
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