Dosarul 1ra-591/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Beiu Evghenia Petru,
nascutd la 04 martie 1961, originard din r-nul lalovensi,
s. Puhoi, domiciliatd in mun. Chisindu, bd. Dacia 47/1,

ap.15.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 19 martie 2015 - pind la 04 august 2015
(instanta de fond);

2. de la 24 august 2015 - pind la 09 octombrie 2015
(instanta de apel);
3. de la 03 februarie 2016 — pind la 14 iunie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 04 august 2015,
Beiu Evghenia a fost condamnata in baza art. 190 alin.(4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul angajarii in
cimpul muncii peste hotarele tdrii pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Beiu
Evghenia, In perioada lunii septembrie 2005, aflindu-se in mun. Chisindu,
actionind de comun acord si prin intelegere prealabilda cu alte persoane,
urmdrind scopul dobindirii ilicite, prin Inselaciune, a bunurilor altei persoane,
sub pretextul organizarii plecarii in Italia, au Insusit de la Misliuc Elena suma
de 3500 euro, bani care conform cursului BNM constituia 53585 lei.

Astfel, in luna septembrie 2005, Beiu Ev., actionind in vederea realizarii
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scopului infractional, de comun acord cu alte persoane, s-a intilnit in mun.
Chisinau, str. Gradina Botanica cu cet. Misliuc Elena, in cadrul cdreia pentru a
crea o aparentd cd intentioneazd sa organizeze plecarea ultimei in Italia a
solicitat si primit de la aceasta fotocopia pasaportului cetateanului R.
Moldova, comunicindu-i precum ca plecarea in Italia va avea loc prin
perfectarea vizei Schengen, prin tranzitarea teritoriului Federatiei Ruse.

Concomitent, in cadrul aceleasi intilniri, Beiu E., actionind in vederea
realizarii scopului infractional, de comun acord cu alte persoane, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, a solicitat
si primit de la Migliuc El. o prima tranga de 500 euro, sub pretextul utilizarii
acestor bani in scop de organizare a plecarii in Italia.

Ulterior, la 28 septembrie 2005, Beiu E. actionind in vederea atingerii
scopului, a condus-o pe Misliuc El la Gara Feroviara din mun. Chisindu,
unde i-a facut cunostinta cu o persoand cu care actiona de comun acord si care
preluind actiunile infractionale initiate de Beiu E., i-a confirmat cele
comunicate anterior de catre ultima, precum ca plecarea in Italia va avea loc
prin perfectarea vizei Schengen, prin tranzitarea teritoriului Federatiei Ruse.

In cadrul aceleasi intilniri, persoana care actiona de comun acord cu
Beiu E., urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, actionind de comun acord cu Beiu E. si alte persoane, a primit de
la sotul lui Misliuc El., Misliuc Nicolae restul sumei de 3000 euro, ceia ce
constituia o parte din suma integrala de 3500 euro, pentru organizarea plecarii
in Italia a lui Migliuc E., organizindu-i ultimei, sub pretextul perfectdrii vizei
Schengen, transportarea pe cale feroviard in Federatia Rusa, or. Moscova.

Ulterior, persoana care actiona de comun acord cu Beiu E., urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, actionind
de comun acord cu Beiu E. si alte persoane a aminat plecarea lui Misliuc El. in
Italia, pind in luna decembrie 2005, dupa care, fdrd a organiza plecarea ultimei
in Italia, s-a eschivat de a comunica cu Misliuc E., insusind in comun cu Beiu
E. si alte persoane suma de 3500 euro.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata si avocatul acesteia
Grigoras A., care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare.

In argumentarea apelului s-a invocat ci inculpata nu a comis
infractiunea imputatd, vinovatia sa nu este doveditd, iar probele puse la baza
condamnarii nu au fost administrate, cercetate si apreciate corect. Calificarea
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invinuirii aduse lui Beiu E. nu corespunde cerintelor legislatiei in vigoare.

Instanta de fond nu a tinut cont ca latura subiectiva a escrocheriei
consta In savirsirea infractiunii sub forma intentiei directe. Fdptuitorul
prevede rezultatul faptei sale si urmareste tocmai producerea rezultatului de
dobindire a profitului. Mai mult ca atit, faptuitorul actioneaza in scopul de a
obtine venit prin infractiune, or, in spetd lipseste elementul obligatoriu —
latura subiectiva, deoarece inculpata nu a primit nici un profit de la ajutorul
acordat partii vatamate, avind doar intentia de a o ajuta pe Misliuc E.,,
facindu-i cunostinti cu Olirescu A. Ins3 aceasta nu este o actiune ilegald care
indica la infractiunea de escrocherie. S-a stabilit ca Beiu E. nu a ingelat partea
vatdmata, nu i-a cauzat acesteia careva prejudicii materiale si nu a avut vre-o
intentie de a le crea. Astfel, nu s-a stabilit legdtura cauzala intre actiunile
inculpatei si probele analizate in cauzad. Misliuc El. a declarat ca banii au fost
transmise lui Olarescu A. care si s-a ocupat cu organizarea plecdrii ei.
Inculpata nu a avut nici o atributie cu plecarea victimei, nu a mers la Moscova
si nu a perfectat careva acte pe numele ei sau pe numele altei persoane. Beiu
E. numai a facut cunostintd partii vdtamate cu persoana care a ajutat-o
anterior pe fiica sa sa plece peste hotare.

Tinind cont de circumstantele expuse, Invinuirea de comiterea
infractiuniii imputate nu si-a gasit confirmare, iar in actiunile inculpatei
lipsesc elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2015, a fost admis apelul declarat de inculpatd si avocat, casata
sentinta contestatd si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Beiu Evghenia a fost achitatd de sub invinuirea de sdvirsire a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpata.

5. Instanta de apel a conchis ca probele prezentate in sprijinul invinuirii
mentionate in sentinta, nu dovedesc vinovatia lui Beiu E. in savirsirea
infractiunii imputate.

Fiind analizate declaratiile partii vatamate Misliuc El., aceasta a relatat
ca s-a adresat la inculpatd dupa ajutor, iar banii in marime de 500 euro si
datele sale i-a transmis lui Beiu E. la indicatia lui Olarescu A., deoarece
singura nu avea posibilitatea sa-o contacteze. A mai declarat ca, Beiu E. nu a

ingelat-o si nici nu i-a cauzat careva prejudiciu, doar i-a facut cunostinta cu
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Oldrescu A., explicind in sedinta de judecata ca de la inceput pina la urma a
ingelat-o Oldrescu A. Mai mult ca atit, partea vdtamata a confirmat ca nu are
pretentii la inculpatd, ci fata de altd persoana — Oldrescu A.

Proba respectiva, care este decisiva si care este raportatd la celelalte
probe prezentate in sustinerea invinuirii si puse la baza condamnarii, nu
prezinta garantii de probare certa si concludenta a vinovatiei inculpatei in
sdvirsirea infractiunii imputate.

Celelalte probe, prezentate in sprijinul invinuirii sunt indirecte, adica nu
arata precis si clar la inculpatd, ca fiind autorul sau complicele infractiunii.

Martorul Misliuc N. care este sotul partii vatamate a declarat ca
presupune ca Beiu E. a actionat impreuna cu Olarescu A.

In atare situatie, exista dubii rezonabile in probarea invinuirii inaintate
prin rechizitoriu, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe probele
prezentate de acuzatorul de stat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitd casarea hotdririi contestate cu mentinerea
sentintei, dearece apelul gresit a fost admis.

In motivarea recursului a mentionat ci la baza deciziei de achitare
instanta de apel a luat in consideratie declaratiile inculpatei Beiu E. care pe
parcursul examinarii cauzei nu a recunoscut vina, totodatd a apreciat critic
declaratiile partii vatdmate Misliuc Elena care a depus declaratii concludente,
consecutive atit la urmadrirea penald, inclusiv la confruntare si in instanta de
fond, care expres a indicat ca Beiu Evghenia a primit bani de la ea si ca
inculpata impreuna cu Oldrescu A. au insusit de la dinsa bani in suma totala
de 3500 euro, declaratii confirmate si de martorul Misliuc N.

La judecarea cauzei in instanta de apel partea vatdmata nu a fost
prezenta, iar instanta a dat o noua apreciere declaratiilor victimei fara a fi
audiata pe marginea cauzei.

Totodata nu este de acord cu argumentarea instantei de apel ca partea
vatamatd nu are pretentii fatd de inculpata deoarece i-a restituit suma de 500
euro, aceasta nefiind motiv de achitare a lui Beiu E., ca fapta nu a fost comisa
de ultima, urmind a fi apreciata ca o circumstantd atenuanta.

7. Impotriva recursului acuzatorului de stat a depus referinti inculpata
Beiu E. si avocatul acesteia Grigoras A., care au solicitat respingerea cererii de
recurs, ca fiind inadmisibild, mentionind ca instanta de apel a examinat cauza



sub toate aspectele, verificind si apreciind probele prezentate, corect ajungind
la concluzia ca inculpata nu a sdvirsit infractiunea incriminatd, iar toate
dubiile neinlaturate nu pot sta la baza deciziei de condamnare.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
din urmdtoarele considerente.

Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald ca, hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau aceasta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul constata ca temeiurile de drept pe care s-a bazat acuzatorul de
stat In recursul declarat, nu persistd in cauzd, deoarece din decizia instantei de
apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns
la toate motivele expuse in apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si iIntemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua
apreciere probelor si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Examinind cauza, Colegiul penal considerd cd instanta de apel just a
stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, adoptind in asa mod o hotdrire legala si
intemeiata, tinind cont de prevederile art. 101 Cod de procedurad penald, just
ajungind la concluzia privind achitarea lui Beiu E. de sub invinuirea savirsirii
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel in motivarea solutiei

adoptate just a mentionat cd acuzarea nu a prezentat probe concludente si



pertinente atit in cadrul sedintei primei instante, cit si in cadrul sedintei
instantei de apel, care ar fi demonstrat vinovdtia inculpatei Beiu E. in
sdvirsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel analizind declaratiile partii
vatdmate Misliuc El. corect a dat apreciere acestora, care a declarat ca s-a
adresat la inculpata dupa ajutor, iar banii in suma de 500 euro si datele sale i-a
dat lui Beiu E. la indicatia lui Olarescu A. pentru a-i transmite ultimei,
deoarece singurd nu avea posibilitatea sa o contacteze. Inculpata nu a inselat-
o si nici nu i-a cauzat careva prejudiciu, ultima doar i-a facut cunostinta cu
Oldrescu A. Totodata, in sedinta de judecata victima a explicat ca ,, ... de la
inceput si pina la urma a ingelat-o Oldrescu A.”

Astfel, partea vatdmata a confirmat in cadrul sedintei de judecatd ca nu
are pretentii fatd de inculpata, dar la alta persoana — Oldrescu A.

Mai mult ca atit, instanta de apel just a conchis ca proba respectiva, la
care se face referire ca decisivd si care se raporteaza la celelalte probe
prezentate de acuzator In sustinerea invinuirii si puse la baza sentintei de
condamnare, in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, nu prezinta
garantii de proba certa si concludentd care ar confirma vinovatia inculpatei in
sdvirsirea infractiunii imputate.

Celelalte probe, prezentate in sprijinul invinuirii, sunt indirecte, acestea
nu arata precis si clar ca inculpata (Beiu E.) este autorul sau complicele
infractiunii. Din continutul lor nu rezulta date informative clare si precise,
astfel existind dubii cu privire la vinovatia lui Beiu E. in savirgirea
escrocheriei.

Referitor la martorul Misliuc N., care este sotul partii vatamate, acesta a
relatat cd presupune ca Beiu E. a actionat impreuna cu Olarescu A.

In procesul-verbal de confruntare dintre partea vatimata si banuita Beiu
E., ultima face declaratii pe care le sustine ulterior pe intreg proces penal,
astfel aceasta respingind invinuirea In comiterea infractiunii imputate.

Din aceste considerente, existd dubii In probarea invinuirii inaintate
inculpatei prin rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis cd invinuirea adusa lui E.
Beiu in baza art. 190 alin. (4) Cod penal nu si-a gasit confirmarea. Or, nici In
cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecatd acuzarea nu a prezentat
probe, care ar fi demonstrat ca inculpata a comis infractiunea de escrocherie.

Colegiul penal largit constata ca Intemeiata concluzia instantei de apel

privind achitarea inculpatei de sub invinuirea de comitere a infractiunii
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imputate, concluzie care, cum s-a mentionat mai sus, detaliat este motivata si
se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor
administrate.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de cdtre instanta
de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza cd instanta de apel corect a
conchis de a achita inculpata de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunii
imputate, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de aceasta, nefiind prezentate
probe certe care ar dovedi vinovatia acesteia.

Verificind legalitatea hotdririi atacate in baza materialelor cauzei si
temeiului invocat de procuror privind examinarea cauzei in instanta de apel
in lipsa pdrtii vatamate Misliuc E., precum si cd instanta de apel a dat o noua
apreciere declaratiilor acesteia fard a fi audiatd, Colegiul penal retine
urmatoarele.

Din materialele cauzei rezultd cd, cauza penala in privinta lui Beiu E. a
parvenit in instanta de apel la 24 august 2015, fiind numitd sedinta de
judecatd pentru 09.10.2015.

La data respectiva, s-au prezentat acuzatorul de stat, avocatul Grigoras
A. si inculpata Beiu E., dar nu s-a prezentat partea vatamata Misliuc E., care a
fost citata legal prin aviz de receptie (f.d.30, vol.Ill), insa fiind pusa in discutie
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii vatamate, participantii la proces,
inclusiv acuzatorul de stat, au considerat posibil examinarea cauzei penale in
lipsa partii vatdmate, cauza fiind examinatd, si pronuntat dispozitivul
deciziei, cu anuntarea pdrtilor cd pronuntarea integrald a deciziei motivate va
avea loc la 09.11.2015 (f.d.34-38, vol.III).

Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale intre partea vatamata
Misliuc E. si Beiu E. a fost efectuata confruntarea, unde, partile au avut
posibilitatea de a adresa intrebdri si a primi rdspunsuri, drept de care acestia
s-au folosit efectiv.

Prin urmare, instanta de apel tinind cont de art. 371 alin. (1) pct.2) Cod
de procedurd penala, corect a dispus, citirea In sedinta de judecata a
declaratiilor partii vatamate Misliuc E. depuse in cursul urmaririi penale, in
cazul cind acesta lipseste in sedinta de judecata si absenta lui este justificata
prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, cu conditia ca
audierea sa a fost efectuata cu confruntarea dintre aceasta parte vatamata si
invinuit, precum si cele depuse in cadrul sedintei instantei de fond.



Calduzitoare in acest sens sunt si prevederile art. 323 Cod de procedura
penald, care nu prevad obligativitatea prezentei partii vatdmate in sedinta de
judecatd. Alineatul (2) al normei date stipuleazad, cd judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel se desfdsoara cu participarea partii vatdmate sau
a reprezentantului ei, cu exceptiile previzute de prezentul cod. In caz de
neprezentare motivatd a pdrtii vatamate, instanta, consultind opiniile partilor,
decide judecarea cauzei sau aminarea ei in functie de faptul dacd cauza poate
fi judecatd in lipsa partii vatamate fara a-i leza drepturile si interesele.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, rezulta ca partea vatdmata
Misliuc E. a fost legal citatd pentru sedinta instantei de apel, fapt confirmat
prin actele cauzei, prin urmare temeiul invocat de recurent, Colegiul penal il
considera nefondat, fiind combatute prin probele susmentionate.

Instanta de apel, examinind apelul inculpatei si avocatului acesteia, a
supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate probele administrate la
dosar, inclusiv a audiat inculpata Beiu E., a verificat si cercetat actele cauzei,
declaratiile partii vatdmate date in cadrul urmadririi penale si cele depuse in
cadrul sedintei instantei de fond, procesul-verbal de confruntare intre victima
si banuita Beiu E., respectind prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedura
penala, dindu-le o apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
corect a ajuns la concluzia ca prin aceste probe nu se confirma ca Beiu E. ar fi
comis infractiunea de escrocherie.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, in opinia Colegiului, sint neintemeiate.
Instanta ierarhic inferioard, reiesind din prevederile legale nominalizate, a dat
o apreciere corectd declaratiilor lui Beiu E., partii vatamate Misliuc E., precum
si celorlalte probe, care au fost analizate In ansamblu, iIn mod obiectiv.

Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doud instante de
judecata. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar, instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
In norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt
retinute In speta.

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel corect a retinut in acest
sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, sub aspectul ca o
sentintd de condamnare se adoptd numai In conditia in care vinovdtia

inculpatului In savirsirea infractiunii a fost confirmatd printr-un ansamblu de
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probe cercetate de catre instanta de judecata. O sentintd de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut
seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul cd toate dubiile
aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a
adoptat solutie intemeiata.

Conform legislatiei In vigoare, vinovatia persoanei In savirsirea faptei
se considerd dovedita numai in cazul cind instanta de judecata, calduzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

In consecints, se apreciazd ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat
de procuror ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2015, in
cauza penala in privinta lui Beiu Evghenia Petru, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



