Dosarul 1ra-892/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Ivanov Samuil, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Tvanov Samuil Alexei,

nascut la 01 august 1982, originar si domiciliat pind la

retinere in mun. Chigindu, str. Grenoble 257, ap. 98.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 februarie 2013 - pind la 19 iulie 2013
(instanta de fond);

2. de la 07 august 2013 - pind la 14 decembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 25 martie 2016 — pind la 08 iunie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iulie 2013,
Ivanov Samuil a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat solidar de la Ivanov S. si Gutu O. in beneficiul lui Gusan Ion
prejudiciul material in suma de 1 536 199 lei si cheltuielile de judecata privind
achitarea serviciilor juridice in marime de 3000 lei, in rest, actiunea civila a
fost respinsa.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnata si Gutu Olga in privinta cdreia
recurs ordinar nu a fost depus si cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Gutu Olga,
actionind prin intelegere prealabila cu Ivanov Samuil si alte persoane
nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, in perioada de timp incepind

cu 23 august 2012 pina la 26 august 2012, a sustras de la Croitor Larisa cheile
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de la apartamentul nr. 58 din bd. Moscovei, 28 mun. Chisindu, care apartine
lui Gusan Ion si le-a transmis lui Ivanov S. Ultimul, actionind prin intelegere
prealabild cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, in
perioada de timp incepind cu 23.08.2012 pina la 26.08.2012, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns au patruns in apartamentul nr.
58 din bd. Moscovei, 28 mun. Chisindu, care apartine lui Gusan Ion, de unde
au sustras bunuri materiale iIn suma totala de 1 536 199,02 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul acestuia
Patritii M., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, totodata sa fie respinsa actiunea civild Inaintata.

Sentinta de condamnare este una ilegald deoarece careva probe in
confirmarea vinovatiei si actiunilor descrise in rechizitoriu lipsesc. Inculpatul
in cadrul urmadririi penale si instantei de judecata nu a recunoscut vina in
infractiunea imputatd, iar declaratiile lui privind nevinovatia sa este
confirmata prin depozitiile martorului Rusu E. si Bologa V. La fel, instanta nu
a tinut cont de declaratiile martorului Parasca A. care a relatat ca cunoaste
faptul cd Ivanov S. detinea arma de foc.

La baza condamnadrii au fost puse depozitiile lui Croitor L. insd acestea
nu confirma faptul comiterii sustragerii de cdtre Ivanov S. cu Gutu O. Mai
mult ca atit, depozitiile martorului dat sunt contradictorii.

Instanta era obligatd sd verifice declaratiile partii vatdamate Gusan I.
referitor la cantitatea bunurilor sustrase si detinerea de facto a bunurilor,
pentru stabilirea prejudiciului cauzat cu anexarea probelor, ce confirma pretul
lor.

Procesul-verbal de perchezitie din 17.10.2012 petrecut la domiciliul
inculpatului a fost intocmit cu grave incalcdri ale legislatiei procesual-penale,
prin urmare instanta urma sd se expund asupra acestuia.

La fel, interceptarile convorbirilor telefonice dintre Gutu O. si Ivanov S.
nu demonstreaza implicarea lor in infractiunea de sustragere, iar expertiza
balistica efectuata nu constituie o probd concludentd, cartusile depistate in
apartament nu au fost examinate in sedinta judiciara ca proba. Astfel, potrivit
concluziei expertizei s-a demonstrat coincidente intre cartuse dupa semnele
caracteristici tehnici, insa s-a stabilit si diferenta intre ele dupa nuanta culorii,
deoarece cartusul predat de partea vdtamata era de o nuanta mata.

Inculpatul a invocat ca nu se considera vinovat si atit in cadrul urmaririi



penale, cit si instantei judecatoresti nu a recunoscut vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2015, au fost admise partial apelurile inculpatului Ivanov S. si
avocatului acestuia Patritii M., casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ivanov Samuil a fost condamnat in baza art. 186 alin.(5) Cod penal la 8
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatului Ivanov S. in savirsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin.(5)
Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis ca initial inculpatul Ivanov S. nu a
recunoscut vina, declarind cd nu a comis infractiunea imputatd, insa, ulterior,
fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel si-a modificat
depozitiile, recunoscind vina In comiterea faptei, insa nefiind de acord cu
mdrimea prejudiciului material. Astfel, Ivanov S. in instanta de apel a
recunoscut ca, ,,a auzit cd cheile de la apartamentul victimei erau la Croitor L., astfel
gasind un moment potrivit le-a sustras de la ultima din geantd. A plecat in
apartamentul partii vitamate, de unde a luat la intimplare niste lucruri din aur dintr-
o geantd. A mai luat bani aproximativ 800 lei, 10 000 ruble rusesti, niste cdrti si o
pereche de inciltaminte. Suma totali a bunurilor era in jur de 5000 euro. Ii pare riu
de cele intimplate. Considerd cd putea si se rizbune pe Croitor L. intr-un alt mod. In
casd se mai afla niste cartuge pe care le-a luat. Toate lucrurile le-a nimicit, cu exceptia
cartugelor. Apoi, a incuiat apartamentul si a pus cheile inapoi. Toate acestea au avut
loc intr-o zi, aproximativ intr-o ord. Nu a avut intentia sd comitd un furt, a vrut sd se
razbune. Croitor L. deseori se vdicdra cd sotul nu-i dd bani, astfel, nu exclude cd
aceasta ar fi luat careva lucruri din apartament. A sustras bunuri materiale in valoare
totald de circa 100 000 lei, insd nu a restituit nimic”.

Declaratiile inculpatului coroboreaza cu declaratiile lui Gutu O. care a
declarat in sedinta instantei de apel ca ulterior si-a dat seama despre furtul
comis de cdtre Ivanov S., precum si prin probele materiale: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 26.08.2012, procesele-verbale de recunoastere a

obiectului cu plansa fotografica, raportul de expertiza nr. 2324 din 14.05.2013.



La fel, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului privind
cantitatea si valoarea bunurilor sustrase, deoarece estimarea efectuata de
Ivanov S. precum ca a sustras bunuri in valoare de doar 100 000 lei este una
subiectiva.

De asemenea, analizind declaratiile partii vatamate, instanta a conchis
cd acestea sunt veridice si consecutive pe tot parcursul procesului penal, prin
urmare valoarea bunurilor sustrase fiind anume cea indicatd de Gusan I,
astfel este combatura versiunea inculpatului referitor la marimea
prejudiciului cauzat.

Astfel, retinind cele nominalizate, precum si faptul cd inculpatul a
recunoscut vina in fapta comisd, instanta de apel a respins ca nefondate
solicitarile lui Ivanov S. si avocatului acestuia privind achitarea sa de sub
invinuirea Inaintata.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta a conchis cd sanctiunea art. 186
alin. (5) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12 ani. Instanta
de fond corect a mentionat ca scopul legii penale poate fi atins doar prin
stabilirea unei pedepse sub forma de privatiune de libertate, prin urmare,
tinind cont de caracterul prejudiciabil al faptei comise, de faptul ca Ivanov S. a
recunoscut vina in instanta de apel, de circumstantele cauzei, a considerat de
a stabili inculpatului pedeapsa de 8 ani inchisoare, care este una echitabila si
va atinge scopul sanctiunii penale de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si preveniterea comiterii de noi infractiuni.

6. Impotriva hotaririlor judectoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Ivanov S., care fdcind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si pronuntarea
unei noi hotdriri, cu aplicarea unei pedepse mai blinde.

Considera ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a neglijat
prevederile art. 7,15,55,75 Cod penal si anume cd la stabilirea pedepsei
urmeaza sa fie luate in consideratie circumstantele atenuante, personalitatea
inculpatului, virsta acestuia, starea sanatatii, precum si motivele care au
determinat comiterea infractiunii. Astfel, instanta gresit a individualizat
pedeapsa, stabilindu-i o sanctiune prea asprd, care nu a tinut cont ca si-a
recunoscut vina si a contribuit la descoperirea infractiunii.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de



procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionind ca instantele de fond corect au stabilit
pedeapsa inculpatului, tinind cont de prevederile art. 75, 76-77 Cod penal,
precum si de efectele prescrise la art. 78 Cod penal, prin urmare a solicitat
inadmisibilitatea recursului declarat.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de inculpatul Ivanov S. acesta
invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci “cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, inculpatul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor sale in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si, criticd decizia
instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei, considerind ca
instantele judecatoresti urmau sa aplice o pedeapsa mai blinda.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal, in baza
cdruia a fost condamnat Ivanov S., prevede o pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 la 12 ani.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura In mdsurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin sentinta instantei de fond lui Ivanov S. in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, iar prin decizia
instantei de apel i-a fost aplicata sanctiunea de 8 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

La baza acestei concluzii, instantele judecdtoresti au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savirsite,
care face parte din categoria celor grave, de faptul ca inculpatul Ivanov S.
doar in cadrul sedintei instantei de apel a recunoscut partial vina, nu a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, precum si de persoana
inculpatului care pe parcursul examindrii cauzei a fost condamnat in baza
altui dosar penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, astfel fiind predispus de a comite infractiuni, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
prevenirea de sdvirsire a noi infractiuni.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente In cauza, cd a recunoscut vina si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei in
instanta de fond inculpatul nu a recunoscut vina, mentionind ca nu cunoaste
nimic referitor la infractiunea imputatd, insd, ulterior, in cadrul sedintei

instantei de apel si-a schimbat depozitiile recunoscind partial vina, nefiind de

acord cu mdrimea prejudiciului material cauzat. Totodatd, instanta conchide

ca recunoasterea vinei este o circumstanta atenuantda, mai mult ca aceasta
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circumstanta este un drept al inculpatului, care deja a fost luat in consideratie
de catre instanta la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare si anume
instanta de apel i-a redus pedeapsa lui Ivanov S. de la 10 la 8 ani.

Din cele nominalizate, instanta de recurs statueazd ca pedeapsa
inchisorii si modalitatea de executare a acesteia aplicatd lui Ivanov S. de catre
instanta de apel, a fost stabilitd corespunzator gravitatii faptei, in raport cu
pericolul social, atitudinea inculpatului fatda de cele comise, proportionala
prejudiciului cauzat si individualizatd corect, in asa fel Incit acesta sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii
unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe
viitor savirsirea altor infractiuni.

Prin urmare, recurentul critici masura de pedeapsa aplicata ca fiind una
prea aspra, astfel, In opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept ce ar genera
casarea hotdririi atacate, insa eroarea stipulatd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, la care se face referire in recurs, nu persista in spetd,
deoarece instanta de apel just a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub
toate aspectele, precum si a facut o individualizare a pedepsei in concordanta
cu prevederile legii.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ivanov
Samuil, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Ivanov Samuil Alexei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



