Dosarul nr.1ra-538/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Moraru Petru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamata Negru Valentin si de cétre avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Rau
lon, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 15 octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Rau Ion Victor, nascut la 19 ianuarie 1991,
originar si domiciliat in s. Teleseu, r-I Orhei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.04.2013 - 26.08.2015 (prima instanta);
2.15.09.2015 - 15.10.2015 (instanta de apel);
3.01.02.2016 - 24.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 august 2015, Rau Ion a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute:

- deart. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- deart. 192/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani;

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, difinitiv i-a fost stabilitd lui Rau Ion, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis.

in conformitate art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
in prezenta cauza s-a adaugat in intregime - pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta
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Judecatoriei Orhei din 09 septembrie 2011, de 2 ani si 4 luni inchisoare si definitiv i s-
a stabilit lui Rau Ion 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de Negru Valentin s-a admis partial si s-a incasat de
la Rau Ion in beneficiul lui Negru Valentin prejudiciul material cauzat prin infractiune
in suma de 152771,67 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei. In rest cerintele
din actiunea civild au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rau Ion la 09 septembrie
2011, in intervalul orelor 18.00 — 20.00, urmarind scop de profit si de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin alegerea cheii a patruns in domiciliul cet. Negru
Valentin, situat in satul Seliste raionul Orhei, de unde pe ascuns a sustras bani in suma
de 7000 lei, certificatul de inmatriculare cu cheile de la automobilul de model ,,Honda
Accord” cu numerele de inmatriculare K AH 143, o geanta in valoare de 350 lei, doua
telefoane mobile cu costul fiecaruia de 1500 lei, doua inele din aur cu costul fiecaruia
de 2650 lei, doua lantisoare din aur cu costul fiecaruia de 1600 lei, un lantisor din argint
cu costul de 600 lei, cauzindu-i partii vatamate Negru Valentin o dauna materiald in
proportii considerabile in valoare totala de 19 450 lei.

Tot el in acelasi timp, loc si circumstante, urmarind scopul de rapire a mijlocului
de transport, pentru a se plimba, la 09 septembrie 2011, in intervalul orelor 18.00-20.00,
a patruns in ograda gospodariei cet. Negru Valentin, situata in satul Seliste raionul
Orhei, unde prin deschiderea usii, a intrat in posesia ilegala a autoturismului de model
,Honda Accord” cu numerele de Tnmatriculare de stat K AH 143 care era parcat in
ograda si care apartine cu drept de proprietate cet. Negru Valentin, si s-a deplasat cu el
in mun. Chisinau unde a abandonat autoturismul deteriorat pe str. Zelinschi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Negru Valentin, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Rau Ion sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai aspra, iar actiunea civild sa fie admisa integral.

In argumentarea cererii de apel apelantul a indicat c:

- instanta de fond reiesind din faptul, ca Rau lon se caracterizeaza negativ, a comis
infractiunea fiind in stare de ebrietate, anterior a fost condamnat, insa careva concluzii
nu si-a facut si indata dupd condamnarea sa din nou a comis o infractiune, totodata
instanta a numit cea mai blanda pedeapsa prevazuta de lege, fara a exista vreun temei
pentru o atare blindete;

- reiesind din personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei, instanta urma sa
aplice pedepsele maxime, si anume 4 ani pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. c), d) Cod penal si 5 ani pentru infractiunea prevazuta de art. 192/1 alin. (2) lit.
c) Cod penal. Cu aplicarea art. 84 Cod penal, prin cumul total, pedeapsa urma sa fie
stabilita de 9 ani inchisoare. Cu aplicarea art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita urma
sd fie adaugata in Intregime pedeapsa neexecutatd aplicatda prin sentinta Judecatoriei



Orhei din 09 septembrie 2011, de 2 ani si 4 luni inchisoare, cu stabilirea pedepsei
definitive lui Rau Ion 11 ani si 4 luni inchisoare;

- instanta de fond nu a dispus repararea integrala a prejudiciului care i-a fost cauzat
partii vatamate, mai mult ca atit prejudiciul moral de 10000 lei incasat este diminuat si
nu corespunde suferintelor psihice pe care le-a suportat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Rau Ion a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute:

- deart. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- deart. 192/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Rau Ion, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa numita
s-a adaugat partial partea din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 09
septembrie 2011, stabilind pedeapsa definitiva Iui Rau Ion 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca circumstantele pentru
faptele retinute in sarcina inculpatului au fost pe deplin si obiectiv constatate de catre
prima instanta din totalitatea de probe acumulate la cauza penald: declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor, materialele dosarului, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond la adoptarea sentintei a comis o
eroare de drept la stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal,
astfel, instanta de fond a numit pedeapsa de 2 ani § luni inchisoare desi pe art. 192* alin.
(2) lit. c) Cod penal, i-a numit pedeapsa de 3 ani inchisoare, astfel facind cumulare
partiala a fost numita in baza art. 84 Cod penal o pedeapsa mai mica.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia, ca inculpatul Rau Ion
a savirsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe semnele de
furt - adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatdmate si infractiunea
prevazuta de art. 192/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe semnele de rapirea mijlocului de



transport fara scop de insusire, actiuni savirsite prin patrundere in spatii ingradite, dar
eronat a aplicat prevederile ce tin de cazul unui concurs de infractiuni conform
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, ori pedeapsa definitiva in cazul unui concurs de
infractiuni se aplica la savirsirea a doua sau a mai multor infractiuni aflate in concurs.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conducindu-se de prevederile art. 85 Cod
penal, dacd dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei,
condamnatul a savirsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite
de sentinta anterioara.

In temeiul art. 85 alin. (3) Cod penal, pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte, trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru savirsirea unei noi
infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate in sentinta anterioarad a
instantei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in corespundere cu
prevederile art. 7,61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont ca, pedeapsa penala
este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului cit si a altor persoane.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond
este justificatd de incasare a prejudiciului moral si material, avind in vedere faptul ca
partea vatamata Negru Valentin nu a prezentat probe care ar justifica marimea
prejudiciului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Partea vatamata Negru Valentin, care invocind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 15) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, Cu remiterea
cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd, invocind
ca:

- instanta de apel a pronuntat o noua hotarire prin care a usurat situatia inculpatului
Rau Ion, necatind la faptul ca a solicitat aplicarea fata de Rau lon a unei pedepse mai
aspre ca cea aplicata de instanta de fond. In atare conditii aplicarea fatd de Rau Ion a
unor dispozitii mai blinde ca cele aplicate de instanta de fond, constituie o Inrautatire a
situatiei sale, iar avind 1n vedere cd a fost unicul apelant si anume apelul sau a fost
admis de instanta de apel, aceasta Inrautatire a avut loc in urma propriului sau apel;

- instanta de apel nu a motivat in decizie din ce considerente a ajuns la concluzia
ca instanta de fond la stabilirea pedepsei definitive prin cumulul de sentinte incorect a
addugat la pedeapsa stabilitd, in Intregime partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 09 septembrie 2011 si de ce este necesar ca aceasta
pedeapsa sa fie adaugata doar partial;

- inculpatul Rau Ion dupa comiterea acestei infractiuni, in timp ce se afla in
calitate de inculpat, iardsi a comis un sir de infractiuni in Republica Moldova si Ucraina.
Toate acestea influenteaza la stabilirea pedepsei, deoarece il caracterizeaza pe Rau lon



ca persoana. Instanta de fond nu a tinut cont de acestea si contrar prevederilor art.75
alin. (I) Cod penal, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda. Mai mult ca atit, in
baza art.192! alin.(2) Cod penal, instanta a numit cea mai blinda pedeapsa previzuta de
lege, fara a exista vreun temei pentru o atare blindete;

- inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.192! alin.(2) Cod penal, adica pentru o infractiune similard, precum si a comis
infractiunea fiind in stare de ebrietate. Necatind la aceasta instanta de fond a indicat n
sentintd ca nu au fost stabilite circumstante agravante;

- instanta de fond nu a tinut cont de persoana inculpatului, de circumstantele
agravante, lipsa circumstantelor atenuante si nu a aplicat o pedeapsa echitabila, prin ce
a incalcat prevederile art.7 alin. (I) si 75 alin. (I) Cod penal;

- considera ca reiesind din personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei,
instanta urma sa aplice pedepsele maxime n privinta inculpatului;

- instanta de fond nu a motivat de ce a respins cerintele lui referitoare la indicele
inflatiei si de ce a considerat cuantumul de 50000 lei al prejudiciului moral ca fiind unul
exagerat. In acest sens invoci ca jurisprudenta Curtii Europene si anume cauza Fomin
vs. Moldova si Hisvaari vs. Finland, in cadrul carora Curtea Europeana a indicat
urmatoarele: ,, Dreptul la un proces echitabil include dreptul partilor de a fi auzite.
Aceasta presupune nu numai dreptul partii or de a prezenta probe si argumente, dar si
obligatia instantei de a motiva de ce admite s-au respinge un argument sau altul. Numai
o motivare a hotaririlor permite instantei de recurs de a verifica legalitatea hotaririi
contestate si asigura o bund administrare a justitiei. Prin faptul ca nu a motivat din ce
cauza respinge cerinta sa referitor la incasarea inflatiei si de ce considera ca cuantumul
de 50000 lei a prejudiciului moral, ca fiind exagerat, instanta a comis incalcari similare
celor constatate de Curtea Europeana pe cauzele Fomin vs. Moldova si Hisvaari vs.
Finland si a facut ca procesul in privinta sa sa nu fie unul echitabil.

5.2. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Rau Ion, invocind temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca:

- considera ca instanta de apel nu a avut destule temeiuri pentru a-i inrautati situatia
inculpatului si n-a existat nici un temei de a fi casata sentinta, mai indica ca, Rau lon
nu meritd o pedeapsa mai asprd decit cea care a fost stabilita de instanta de fond;

- instanta de apel a ignorat fatd de Rau lon drepturile prevazute de art.6 § 1 din
Conventia pentru Apdrarea Dreptului Omului — la un proces echitabil in fata unei
instante judecatoresti, care in partea sa importantd enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al statelor contractante ca unul din elementele
fundamentale- principiile: procesul echitabil, administrarea probelor;

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Druta Boris, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul Crijanovschi
Serghei, a prezentat referinta, prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, fiind



vadit neintemeiat, cu menfinerea deciziei atacate.

6.1. Referinta pe marginea recursului declarat de catre avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Rau Ion, a depus si partea vatamata Negru Valentin, prin care si-a exprimat
dezacordul cu cererea de recurs 1naintata, invocind ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil si neintemeiat.

6.2. Pe marginea recursului declarat de catre partea vatamata Negru Valentin, a
prezentat referinta, inculpatul Rau Ion, care a solicitat respingerea acestuia, cu
mentinerea deciziei atacate.

7. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca recursul ordinar declarat de cétre avocatul Drutd Boris in
numele inculpatului Rau Ion si recursul ordinar declarat de catre partea vatamatd Negru
Valentin in latura penald urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, iar cel al partii vatamate
Negru Valentin in latura civila urmeaza a fi admis, din urmatoarele motive.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Rau Ion:

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2015 in speta data a fost pronuntata integral la 12 noiembrie
2015, in prezenta procurorului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 25-26, vol. V), totodata, fiindu-i inminata contra semnatura copia deciziei motivate,
confirmata prin recipisa anexata la dosar (f.d. 34, vol. V). Despre data pronuntarii
deciziei motivate avocatul Druta Boris a fost instiintat la 15 octombrie 2015, conform
procesului- verbal al sedintei (f.d.25, vol. V).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul declarat de avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Rau Ion la 14 ianuarie 2016 (f.d. 57, vol. V) depaseste in
mod evident termenul limitd de declarare a recursului ordinar, care a expirat la data de
14 decembrie 2016.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost respectat,
deoarece recursul avocatului Druta Boris in numele inculpatului Rau Ion a fost declarat
cu mult peste termenul de 30 de zile de declarare a recursului ordinar,

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele inculpatului Réu Ion este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamatia Negru Valentin:
In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile Tn egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul penal largit constata, cd instanfa de apel la examinarea apelurilor
declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la
modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant in latura civila, in legatura cu ce in
baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel in latura civild, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca partea vatamata critica decizia
instantei de apel atit referitor la pedepsa stabilita inculpatului, cit si la latura civila.
7.2.1. Cu referire la criticele formulate privind stabilirea pedepsei prea blinde
inculpatului, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel corect a stabilit
inculpatului pedepsele pentru infractiunele comise si ele sunt echitabile, potrivit
criteriilor de individualizare a pedepsei — cerinte de care instanta de judecata este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate
de savirsirea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului corect a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, 77, 79, 85 Cod penal, de
gravitatea faptei, motivul comiterii acesteia, personalitatea inculpatului, prezenta
circumstantelor ce atenueazd sau agraveaza pedeapsa penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, conditiile de trai, cat si de faptul ca
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.



Solicitarea recurentului de a aplica pedepse maxime inculpatului, Colegiul penal

largit o respinge considerind ca ea contravine principiului umanismului.
7.2.2. Referitor la latura civila, Colegiul largit invoca, ca partea vatamata Negru
Valentin, in apel (f.d. 215-218, vol. 1V), motivind cerintele sale, s-a expus
asupra dezacordului sdau cu sentinta adoptata referitor la actiunea civila,
solicitind admiterea actiunii civile integrale, insd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat, desi apelantul invoca
probe concrete care, in opinia sa, confirmau cerintele sale referitoare la
incasarea prejudiciului material, referitor la indexarea sumei la coeficientul de
inflatie de 23 % si moral.

Instanta de apel sa expus superficial asupra actiunii civile inaintata de
partea vatamata Negru Valentin, invocind ca ,,...referitor la actiunea civilad instanta
de apel considera justificatd solutia primei instante de incasare a prejudiciului moral si
material, avind in vedere faptul ca partea vatamata Negru Valentin nu a prezentat probe
care ar justifica marimea prejudiciului in acest aspect nu sunt temeiuri de a casa
sentinta...” (f.d. 32, vol. V).

Aceastd motivare duce la concluzia, cd instanta de apel a motivat
insuficient (neconcret) argumentele din apel, fiindca motivarea este in
contradictie cu prevederile art. 387 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
o data cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind
daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, este
obligatd sd admita actiunea civila, in tot sau 1n parte, ori sd o respinga si numai,
alin. (3) - in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate si
admitd, 1n principiu, actiunea civilda, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Relevanta in acest sens, este hotarirea CEDO din 19.11.2009, in cauza
Tonchev vs. Bulgaria, prin care s-a constatat ca prin nesolutionarea actiunii
civile in proces penal, a fost incalcat art.6 din Conventie, Curtea a considerat
ca, “... in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sd introduca o
actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca
acestia se bucurad de garantiile fundamentale previzute in art.6.”

Din materialele dosarului se confirma ca partea vatamata Negru Valentin a
prezentat instantei de fond probe care justifica incasarea prejudiciului material cu
indexarea sumei la coeficientul de inflatie de 23 %, ce se confirma prin informatia
eliberata de catre Directia pentru Statistica a raionului Orhei din 27.05.2015 (f.d. 174,
vol. 1V), care a fost total ignorata cum de prima instanta, asa si de instanta de apel.

Analizind aceste motive, Colegiul largit considerd ca instanta de apel s-a
pronuntat pur formal - superficial, fara a invoca motive relevante in decizia atacata,
asupra argumentului invocat de catre partea vatamata Negru Valentin, in latura civila,



cu referire la dauna materiala cu referire la indexarea sumei la coeficientul de inflatie
de 23 %, ceea ce nu poate fi acceptat si la 0 noua rejudecare urmeaza a fi corectat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale asupra motivelor invocate de apelant, partea vatamata Negru Valentin in latura
civila - 1n apel, si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO,
sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Drutd Boris
in numele inculpatului Rau Ion.

Admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Negru Valentin,
caseaza In partea laturii civile decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 octombrie 2015 in cauza penald privindu-l pe Rau Ion Victor, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceastd parte de cdtre Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

In rest decizia atacati se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Moraru Petru



