Dosarul nr. 1ra-590/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 tunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan si de avocatul Rodica
Miroliubov in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui
Jemanean Sergiu Serghei, nascut la 26 martie
1980, originar si domiciliat r-nul Anenii Noi,
s. Floreni, str. D. Cantemir 18.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.04.2013 - 11.11.2013;
Instanta de apel: 17.12.2013 - 01.12.2015;
Instanta de recurs: 03.02.2016 - 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 noiembrie 2013, Sergiu
Jemanean a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca exista cauze care inlatura caracterul penal
al faptei — legitima aparare.

2. De catre organul de urmarire penald, Sergiu Jemanean a fost invinuit
pentru faptul ca, la 06 ianuarie 2013, aproximativ la ora 02.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, in incinta barului care apartine II ,,Irina Hirtitchi” situat in s.
Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, fard careva motive, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestaind o vadita lipsda de respect fatd de societate, din intentii
huliganice, a efectuat 2-3 impuscaturi din pistolul model ,,Baikal 442”, cu seria si
nr. ATM 6127, pe care il detineca legal. Din cauza impuscaturilor efectuate,
activitatea barului a fost stopata, fiind opritd muzica si aprinsa lumina.

Sergiu Jemanean, continuandu-si actiunile huliganice, cu pistolul pe care il
tinea in mana, adresandu-se cu cuvinte injurioase, i-a amenintat pe cei prezenti in
bar dupa care, indreptand pistolul in directia lui Dumitru Mindru a cerut acestuia sa
se pund in genunchi.

Actiunile lui Sergiu Jemanean, care au durat aproximativ 10 min. au fost
curmate de catre prietenii acestuia care l-au scos din incinta barului afara pentru a
se calma, Tnsd acesta peste pufin timp a revenit in bar avand la el o lopata cu care a
intentionat sa aplice lovituri celor prezenti.

Barbatii care se aflau in incinta barului, in scopul de a curma actiunile
ilegale ale lui Sergiu Jemanean, l-au blocat ridicandu-i lopata si atunci acesta a
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introdus mana in buzunarul in care finea pistolul si fard a scoate pistolul din
buzunar, din intentii huliganice, a efectuat o impuscatura nimerind in oglinda din
bar, spargand-o.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Sergiu Jemanean sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivare a invocat ci, declaratiile inculpatului Sergiu Jemanean urmeazi
a fi apreciate critic, deoarece acestea au fost combatute in procesul judecarii cauzei
prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor care cu certitudine au aratat la
inculpat precum ca acesta a indreptat arma in directia partii vatamate, caruia i1-a
cerut intr-o forma de batjocura sd se pund in genunchi, umilind astfel demnitatea
acestuia.

De asemenea, urmeazad de apreciat critic declaratiile inculpatului in ceea ce
priveste afirmatia precum ca, cand a revenit in bar dupa lucrurile personale a luat
lopata pentru zdpada pentru a bloca usa de la intrare, insa nereusind sd blocheze
usa, a intrat cu acea lopata in bar, unde a transmis-0 lui Eduard Stefan, afirmatii
care se contrazic, astfel nefiind clar, inculpatul a dorit sa blocheze usa sau sa intre
cu acea lopata 1n incinta barului.

Din declaratiile partii vatdmate si a martorilor depuse in cadrul sedintelor de
judecatd in prima instantd, rezultd ca inculpatul a revenit in bar avand la el lopata
cu care a intentionat sa-1 loveasca pe Arcadie Pana, insa ultimul i-a blocat lovitura
si i-a aplicat o lovitura dupa care a luat lopata de la inculpat.

La fel, prima instanta a specificat ca, in sedinta de judecata cu certitudine s-a
demonstrat ca Sergiu Jemanean a efectuat impuscaturile fiind in stare de legitima
aparare, cu toate ca aceasta urma si ia in consideratie declaratiile partii vatamate,
Dumitru Mindru care cu certitudine a afirmat ca, inculpatul s-a apropiat de el si
intentionat i-a indreptat teava pistolului in directia lui, dupa care exprimandu-se cu
cuvinte injurioase i-a cerut sa se puna in genunchi, de asemenea acesta a indreptat
pistolul si 1n directia altor persoane, precum si declaratiile martorilor Oleg
Cicenco, Arcadie Pana, Vitalie Petrila, Serghei Mihailov, Dumitru Jemanean,
Sergiu Moraru, Mihail Smintina.

Prima instanta a indicat ca, in cadrul audierii in instanta a martorilor Oleg
Cicenco, Arcadie Pana, Vitalie Petrila, Serghei Mihailov, Sergiu Moraru, acuzarea,
in legatura cu existenta contradictiilor esentiale intre declaratiile depuse de catre
acestia 1n sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale, a solicitat si
a dat citirii, in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, declaratiilor depuse in cadrul urmaririi penale, insa instanta nu a
mentionat in sentinta ca dupa citirea declaratiilor depuse in cadrul urmaririi penale,
martorii au sustinut declaratiile depuse in faza de urmarire penald si respectiv, la
pronuntarea sentintei, in conformitate cu prevederile art. 384 alin. (4) Cod de
procedurd penald, instanta urma sd puna aceste declaratii integral la baza unei
sentinte de condamnare ca probe care au fost cercetate si obtinute in sedinta de
judecata.

Prima instanta gresit a constatat ca, inculpatul a actionat in stare de legitima
aparare deoarece, a fost constatat ca inifiatorii conflictului dintre persoanele din
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incinta barului sunt persoanele din s. Floreni, r-nul Anenii Noi, care fiind in stare
de ebrietate alcoolica au acostat-0 pe Nina Chiriloaie care dansa, iar cand s-a iscat
altercatia, inculpatul fara a intra in esenfa conflictului, fard careva motive, din
intentii huliganice a efectuat impuscaturile din pistolul ce-i apartine, dupa care a
indreptat arma 1n cea mai apropiatd persoana, adica in directia lui Dumitru Mindru
si adresandu-se cu cuvinte injurioase i-a cerut sa se puna in genunchi.

Astfel, inculpatul a actionat din intentii huliganice si din considerentele ca
acesta nu a ripostat actiunilor persoanelor care din spusele lui il maltratau pe
Mihail Smintina, dar a indreptat arma in cea mai apropiata persoana de el.

Cu referire la prevederile art. 36 alin. (2) Cod penal, apelantul a mentionat
ca, in speta datd, nu s-a constatat ca viata si sanatatea lui Mihail Smintina, in
apararea caruia din spusele inculpatului a actionat, a fost pusd in pericol grav,
acesta ulterior nu a solicitat acordarea ajutorului medical si nu s-a constatat ca i-au
fost cauzate careva leziuni corporale.

Actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod
renal, vina acestuia fiind doveditd pe deplin prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale, examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, care demonstreaza ca
inculpatul a savarsit actiuni huliganice la 06 ianuarie 2013, aproximativ la ora
02.00, in incinta barului care apartine II ,,Irina Hirtitchi” situat in s. Merenii Noi,
r-nul Anenii Noi, intrerupand activitatea barului prin actiunile sale abuzive de
folosire a armei de foc intr-un local public.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2015, a fost admis apelul, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sergiu Jemanean
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Sergiu Jemanean la 06 ianuarie 2013,
aproximativ la ora 02.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in incinta barului care
aparfine II ,,Irina Hirtitchi” situat in s. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, fard careva
motive, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate, din intentii huliganice, a efectuat 2-3 impuscaturi din pistolul
model ,,Baikal 442”, cu seria si nr. ATM 6127, pe care il detinea legal.

Din cauza impuscaturilor efectuate, activitatea barului a fost stopata, fiind
opritd muzica §i aprinsa lumina.

Sergiu Jemanean, continuandu-si actiunile huliganice, cu pistolul pe care il
tinea in mana, adresandu-se cu cuvinte injurioase, i-a amenintat pe cei prezenti in
bar dupa care, indreptand pistolul in directia lui Dumitru Mindru a cerut acestuia sa
se pund in genunchi.

Actiunile lui Sergiu Jemanean, care au durat aproximativ 10 min. au fost
curmate de catre prietenii acestuia care l-au scos din incinta barului afara pentru a
se calma, Tnsd acesta peste pufin timp a revenit in bar avand la el o lopata cu care a
intentionat sa aplice lovituri celor prezenti.

Barbatii care se aflau in incinta barului, in scopul de a curma actiunile
ilegale ale lui Sergiu Jemanean, l-au blocat ridicandu-i lopata si atunci acesta a
introdus mana in buzunarul in care finea pistolul si fard a scoate pistolul din
buzunar, din intentii huliganice, a efectuat o impuscatura nimerind in oglinda din
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bar, spargand-o.

4.2. Instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei
constatate este doveditd prin probele prezentate in sprijinul invinuirii, $i anume:
declaratiile partii vataimate Dumitru Mindru (f.d.114, vol.l, 2, vol.ll); martorilor
Mihail Smintina (f.d.129, vol.l); Oleg Cicenco (f.d.124, vol.l); Arcadie Pana
(f.d.125, vol.l); Vitalie Petrila (f.d.126, vol.I, 37, vol.Il); Sergiu Moraru (f.d.120,
vol.l, 38, vol.ll); probele materiale: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
06 ianuarie 2013, prin care s-a cercetat locul producerii impuscaturilor - barul din
s. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, in care s-a depistat, la o distanta de 2 m de la
intrare, urme de substanta rosie bruna, in interiorul barului s-a depistat oglinda in
care se afla o gaurd. De la fata locului au fost ridicate: substanta rosie bruna, un
muc de tigara, un glont, cu plansa fotografica (f.d.13-16, vol.l); ordonanta de
ridicare din 06 ianuarie 2013 (f.d.44, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 06
lanuarie 2013, prin care organul de urmarire penala a ridicat pistolul model
,,.Baikal”, de culoare neagra, seria si nr. ATM 612797 (f.d.45, vol.l); raportul de
expertiza nr. 1036 din 22 martie 2013, prin care s-a concluzionat ca tubul de cartus
si glontul prezentate spre examinare au fost trase din/in pistolul model ,,Baikal
442 cu seria si nr. ATM 6127, ridicat de la cet. Sergiu Jemanean (f.d.57-60, vol.l).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prin actiunile sale
intentionate inculpatul Sergiu Jemanean a savarsit infractiunea prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism §i obraznicie deosebita, actiuni savarsite cu aplicarea armei si altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Sergiu Jemanean,
deoarece acestea nu corespund adevarului si se combat de intreaga sistema de
probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, care in cumul pe deplin demonstreaza vina acestuia in savarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta eronat a considerat ca exista
circumstante care inldtura caracterul penal al faptei si anume faptul cd inculpatul
s-a aflat in stare de legitima aparare, dispunand astfel achitarca acestuia de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

La individualizarea pedepsei instanta de apel, tinand cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, si anume de gradul prejudiciabil si pericolul
social al infractiunii, de persoana inculpatului Sergiu Jemanean, care vina in
savarsirea infractiunii nu a recunoscut, are la intretinere doi copii minori, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate, ajungand la concluzia
ca corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc prin stabilirea pedepsei
inchisorii, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia potrivit art. 90 Cod
penal, pentru perioada de probatiune de 3 ani.

5. Procurorul, in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, la adoptarea deciziei instanta de apel nu a
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individualizat iIn mod echitabil pedeapsa, ignorand criteriile prevazute de
art. art. 61, 75 Cod penal.

Considera eronata invocarea de catre instanta a unor circumstante cum sunt
nerecunoasterea vinovatiei i existenta la Intretinere a doi copii minori, motive care
au stat la baza aplicarii art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu a luat in calcul faptul, ca inculpatul Sergiu Jamanean
fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motive, cu aplicarea armei de foc, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, care se atribuie la
categoria celor grave, producand in incinta localului de agrement mai multe
impuscaturi, amenintandu-i pe cei prezenti in bar cu pistolul, iar pe partea vatamata
Dumitru Mindru amenintandu-| cu pistolul la obligat sa stea in genunchi in fata sa.

Ulterior a efectuat o impuscatura in mod orb in directia persoanelor aflate in
acel local, nimerind in oglinda de pe perete, spargand-o, ori, instanta de apel
condamnandu-| pe Sergiu Jamanean just a retinut, ca acesta atat in cadrul urmarii
penale, cat si in instantele de fond nu a recunoscut vina in cele imputate, insa
inexplicabil a aplicat inculpatului prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. Avocatul Rodica Miroliubov in numele inculpatului, in temeiul
pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintel.

In motivare a invocat ca, concluzia instantei de apel este eronata, deoarece
vina inculpatului Sergiu Jemanean in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, nu este dovedita, fiindca toate probele cercetate si enumerate in
cadrul cauzei penale demonstreaza nevinovatia inculpatului fapt confirmat prin
declaratiile date de Sergiu Jemanean care a fost audiat atat la urmarirea penala, cat
si in cadrul sedintelor de judecata a primei instante si in cadrul instantei de apel.

Cu referire la art. 6 alin. (1) din C{EDO, art. 21 Constitutia R. Moldova,
recurentul a mentionat ca, tinand cont de principiul prezumtiei nevinovatiei, Sergiu
Jamanean urma sa fie achitat.

Declaratiile partii vatamate depuse in cursul procesului penal pot servi la
aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari
ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Avand in vedere ca, la pronuntarea unei hotarari de condamnare, instanta
trebuie sa-si intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe
sigure, certe si intrucat in cauza probele In acuzare nu au un caracter cert, nu sunt
decisive sau sunt incomplete, 1asdnd loc unei nesigurante 1n privinfa vinovatiei
inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia ,,orice indoiald este
in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Subsidiar recurentul a mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei instanta de
apel a respins probele apararii, declaratiile martorilor, mai mult, a examinat cauza
fara participarea partii vatamate.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de
procuror urmeazd a fi admis, iar cel declarat de avocatul Rodica Miroliubov in
numele inculpatului, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

6.1. Referitor la recursul declarat de avocatul Rodica Miroliubov in
numele inculpatului.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, dar in temeiurile prevazute de lege.

Colegiul penal evidentiaza ca, recurentul in recursul declarat invoca drept
temei de casare prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, fara a
indica concret unul din cele 5 temeiuri prevazute expres in punctul indicat, insa
pentru a verifica temeinicia prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, este necesar de a indica concret asupra
caror motive nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se
constatd ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sau cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiindca pozitia instantei
de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective
constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii
armelor.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, recurentul mai invoca In recursul sau ca temei de casare a
hotararilor adoptate de instantele de fond pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, acest temei la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Instanta de recurs, mentioneaza, ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecdtoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel examinand materialul
probator al cauzei, a stabilit cu certitudine savarsirea de catre inculpat a faptei
imputate, care intruneste elementele infractiunii de huliganism, adica atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta, fiind in loc
public, prin actiunile sale intentionate a iIncalcat grosolan ordinea publicd si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara careva motive,
aflandu-se in incinta barului care apartine II ,,Irina Hirtitchi” situat in s. Merenii
Noi, r-nul Anenii Noi, a efectuat 2-3 impuscaturi din pistolul pe care il detinea
legal si continuandu-si actiunile huliganice, cu pistolul pe care-l tinea In mana,
adresandu-se cu cuvinte injurioase, i-a amenintat pe cei prezenti in bar dupa care,
din nou, din intentii huliganice, a efectuat o Tmpuscatura din pistol nimerind in
oglinda din bar, spargand-o.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
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penala.

Potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287
Cod penal, constda in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savarsitd in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd ordinea
publica si linistea persoanelor.

Prin actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, trebuie de inteles violarea demonstrativd a normelor etice
general acceptate.

in sensul art. 131 lit. a) Cod penal, prin fapti savarsita in public se intelege
fapta savarsita intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era
prezenta nici o persoana, dar faptuitorul isi didea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului si prin urmare, argumentul avocatului intru achitarea
inculpatului nu poate fi acceptat de instanta, legea penala stabilind clar semnele
componentei infractiunii de huliganism, iar semnele faptei savarsite de inculpat
incadrandu-se in acestea.

Din continutul hotararii recurate, rezultd ca instanta de apel corect a
constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie prin
cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Cu referire la dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor,
Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind exclusiv atributiile instantelor de
fond.

Tot aici urmand a se mentiona, cd potrivit jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, regula generald desprinsd din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept.

Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului referitor la faptul ca,
instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii vatamate, or potrivit
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata se constata ca la 31 martie 2015 si
01 decembrie 2015 (f.d.3-7, 36-40, vol.ll) partea vatamata a fost prezenta, in aceste
sedinte fiind dispusa audierea acesteia, a martorilor, a inculpatului si verificate
probele materiale, rezultand astfel, ca examinarea cauzei in instanta de apel a avut
loc in prezenta partii vatdimate Dumitru Mindru.

In acest context, Colegiul penal largit decide asupra respingerii, ca
inadmisibil, a recursului ordinar declarat de avocatul Rodica Miroliubov in numele
inculpatului, deoarece temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in speta data.
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6.2. Referitor la recursul declarat de procuror.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza partial hotararea atacatd, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

in conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel gresit si-a motivat solutia privind individualizarea executdrii pedepsei in
privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, eronat
aplicand in privinta inculpatului dispozitia art. 90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instantda si  continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-|
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a i se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, 1n stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici cd, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa {ina seama de fiecare data cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.



Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse
Sau Care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume 1in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa, prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, 1n cazul stabilirii pedepsei 1inchisorii, continud operatiunca de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalititii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge s1 prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe 0
perioada de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul
penal remarca ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de ea
este un incident 1n viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din
care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sd execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii
pedepsel, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze dacd este sau nu cazul sa o
acorde.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatul a savarsit o infractiune
grava, iar vina 1n savarsirea acestei infractiunii nu a recunoscut.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilireca pedepsei inchisorii pe
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constatd ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. art. 61, 75 Cod
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penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste cd@ rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
- imprejurdrile s1 modul de savarsire a infractiunii, precum §i mijloacele folosite;
- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; - motivul sdvarsirii infractiunii si
scopul urmarit; - conduita dupd savarsirea faptei si in cursul procesului penal;
- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul deciziei instantei de apel, aceasta si-a
motivat dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand ca inculpatul se poate indrepta farda a executa real
pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera de catre instanta de recurs drept o
concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

Instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului declarat de
procuror si constatda ca, concluzia instantei de apel, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionatd a pedepsei, a fost gresita, neintemeiatd si din aceste considerente o va
exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se inrautdteste situatia
inculpatului.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui
Sergiu Jemanean, care a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4
ani Inchisoare, urmeaza a i se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia, deoarece
nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Célauzitoare in acest aspect este si recomandarea formulatd de Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 62 ,,Cu privire la intelesul sintagmei ,,daca
nu se agraveaza situatia condamnatului” ce se confine in art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penald”, potrivit careia: ,,Ca agravare a situatiei
condamnatului se 1infeleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
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condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou,
litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in Inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse
ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor
masuri de siguranta la care nu fusese inifial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput ori
orice altd modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare”.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casata partial hotararea atacatd in partea stabilirii
pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta lui
Sergiu Jemanean.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Rodica
Miroliubov in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Jemanean
Sergiu Serghei.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, in latura stabilirii pedepsei, 1n
cauza penald in privinta lui Jemanean Sergiu Serghei, se rejudeca cauza si se
pronunta o noud hotarare, prin care:

Jemanean Sergiu Serghei se considera condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Jemanean Sergiu Serghei se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma
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