Dosarul nr. 1ra-665/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Moraru
Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Bolduratu Vasile
si de avocatul Plamadeala Petru in numele partii vatamate David Ana, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie
2015, in cauza penala in privinta lui

Miron Iacob Piotr, nascut Ila
01.04.1978, originar si domiciliat In
r-nul Telenesti, sat. Chitcani Vechi.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.10.2014 - 10.07.2015;
Instanta de apel: 30.07.2015 - 26.11.2015;
Instanta de recurs: 10.02.2016 - 07.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 2015
Miron lacob, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit.c) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila a partii vatamate David Ana In partea Incasarii
prejudiciului material in suma de 44623 lei, venitul ratat - plata locuintei in



suma de 35100 lei cat si in partea incasarii prejudiciului moral in marime de
100000 lei, a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a constatat ca Miron lacob
este invinuit de organul de urmarire penala in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum ca el, detinind si exercitind functia
de executor judecatoresc, in cadrul Biroului de Executare din circumscriptia
Camerei Centru, cu sediul pe str. Alba Iulia 190/1 biroul nr. 40 mun. Chisinau,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, fiind conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, adica
exponent al puterii de stat, investit de stat cu competenta de a indeplini
activitati de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea
acestei functii, in cadrul procedurii de executare intentate in vederea executarii
titlului executoriu nr. 2-301/10 din 27.02.2010, emis de Judecatoria Buiucani
mun. Chisindu, privind vinzarea la licitaie a apartamentului nr. 159 din str. N.
Costin 57 nun. Chisindu, a comis abuzul de serviciu in urmatoarele
circumstante: la 01 noiembrie 2011 prin intermediul unui anunt din ziarul
»,Makler”, David Ana a participat la licitatia de vinzare a apartamentului nr. 159,
situat in blocul locativ de pe adresa str. N. Costin 57, mun. Chisinau. Ulterior la
incercarea de a inregistra actele la Oficiul Cadastral, s-a stabilit ca o cota parte
din apartament apartine unei altei persoane, despre ce ea nu cunostea,
considerindu-se inselata de catre executorul judecatoresc Miron lacob, care a si
organizat petrecerea licitatiei. Prin urmare, desi era obligat conform
prevederilor art. 133 Cod de executare de demararea licitatiei, sa verifice
persoanele care sunt proprietari sau coproprietari ai bunului imobil
nominalizat, precum si existenta grevarilor si sechestrelor asupra acestuia si sa
indice in anunful de petrecere a licitatiei despre faptul ca %2 cota parte din
apartamentul nr. 159, str. N. Costin 57, mun. Chisinau, are vicii juridice, nefiind
inregistrat dreptul de proprietate la organele cadastrale, executorul
judecatoresc lacob Miron, fiind persoana publica, folosind intentionat situatia
sa de serviciuy, in interes personal, exprimat prin intentia de a finisa procedura
de executare nr. 010-64/2011 si material, exprimat prin Incasarea onorariului
banesc cuvenit conform legii in cazul executarii procedurii, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in
mod constient survenirea acestor urmari, a organizat si a petrecut licitatia,
instrainindu-i lui David Ana apartamentul nr. 159 din str. N. Costin 57 mun.
Chisindu, la pretul de 505 377 lei. Din motivul incalcarii procedurii de
petrecere a licitatiei, fapt constatat prin decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrative al Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2012, prin care
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s-a casat incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29.11.2011, cu
privire la admiterea demersului executorului judecatoresc despre confirmarea
procesului-verbal al licitatiei din 01.11.2011, David Ana nu a mai putut intra in
posesia legitima a imobilului cumparat, prin ce i-au fost cauzate daune
materiale in valoare de 505 377 lei, ce constituie proportii deosebit de mari si
reprezinta urmari grave, iar Zinoviei Macicalisvili i-a fost cauzat prejudiciu
material, exprimat prin gestionarea ilegala a % cotei sale parti din
apartamentul nominalizat, evaluate de catre aceasta la suma de 20 000 lei, dar
si prejudiciu nepatrimonial considerabil adus intereselor publice.

3. Impotriva sentintei nominalizate au declarat apel, procurorul si
avocatul Plamadeala Petru in numele partii vatamate David Ana.

3.1. Procurorul a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Miron lacob sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Codul penal si, In baza
sanctiunii acestui articol, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa
functii de conducere in institutii, organizatii si a exercita activitati in domeniul
executdrii hotararilor judecatoresti pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci solutia instantei de
fond nu corespunde circumstanfelor constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar concluziile instantei sunt gresite si nemotivate.

Prima instanta a indicat In sentinta doar partial declaratiile
reprezentantului partii vatamate Golban Vitalie si nu a dat aprecierea
respectiva acestor declaratii in raport cu probele administrate in cadrul
sedintei judiciare.

Considera ca nu este clara pozifia instantei, deoarece la audierea
inculpatului Miron lacob, a fost stabilit clar ca ultimul minte in sedinfa
judiciara, fiind confuz in declaratiile sale, dind raspunsuri total diferite la
intrebarile adresate de procuror.

Organul de urmadrire penala a acumulat probele in conformitate cu
prevederile legale, nefiind constatata nicio incalcare, a considerat evident
neintemeiat sa se puna la dubiu probele prezentate si sustinute de catre
acuzator de stat in sedinta judiciara.

Acuzatorul de stat a indicat ca instanta de fond urma sa stabileasca
vinovatia lui Miron Iacob in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal si sa stabileasca pedeapsa, care ar avea drept scop
restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului.



3.2. Avocatul Plamadeala Petru a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta prin care inculpatului lacob Miron sa-i fie stabilita o pedeapsa
privativa de libertate, si admiterea integrala a actiunii civile.

Considera sentinta neintemeiata, ilegala, care a fost adoptata cu incalcarea
normelor de drept material si pasibila de a fi anulata. Totodata, a indicat ca
instanta de fond nu a dat apreciere probelor prezentate de catre procuror care
confirma savirsirea infractiunii de catre inculpat, chiar daca in sentinta face
trimitere la ele, si anume: decizia Colegiului Disciplinar al executorilor
judecatoresti din 08.11.2013, Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-1603/12
din 06.12.2012 si scrisoarea nr. 055 din 22.03.2013, remisa de catre SRL
,Makler" avocatului , Petru Plamadeala".

A indicat ca, executorul judecatoresc nu a instiinfat despre petrecerea
licitatiei partea vatamata - coproprietarul Macicalisvili Zinovia, deoarece la
dosarul nr. 8e-68/11 existent in judecatoria Buiucani privind demersul
executorului judecatoresc lacob Miron privind confirmarea procesului-verbal
al licitatiei din 01.11.2011, nu exista o dovada prezentata de executor in acest
sens, iar declaratiile date In instanfa de judecata de catre partea vatamata
Macicalisvili Zinovia, precum ca a fost informata despre petrecerea tuturor
licitatiilor, urmau a fi apreciate critic, deoarece sint declaratii mincinoase.
Curtea de Apel Chisindu in decizia nr. 2r-1603/12 din 06.12.2012 a constatat ca
»astfel, la materialele cauzei lipsesc probe precum, ca executorul judecatoresc a
respectat procedura si a informat recurenta Macicalisvili Zinovia, care este
coproprietara acestui imobil despre petrecerea licitatiei. Dovada acestor
anunturi publice despre petrecerea licitatiei - copii ale ziarelor, in mod
obligatoriu trebuiau sa fie prezentate de catre executorul judecatoresc lacob
Miron instanfei de judecata pentru confirmarea legalitatii licitatiei si pentru
emiterea incheierii din 29.11.2011 de catre Judecatoria Buiucani.

A mentionat ca astfel, executorul judecatoresc lacob Miron nu a asigurat
publicarea anuntului despre desfasurarea licitatiei pentru data de 22.08.2011
ora 14.00.

In opinia apelantului, instanta de fond nu a dat apreciere probelor din
dosar cum sunt: deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-1603/12 din 06.12.2012
si scrisoarea nr. 055 din 22.03.2013. remisa de catre SRL ,Makler” avocatului
"Petru Plamadeala”, nici in sensul admiterii, nici in sensul respingerii lor la
pronuntarea unei hotariri legale.

A specificat ca potrivit deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 08.11.2013 in rezultatul examinarii actiunilor executorului
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judecatoresc lacob Miron, s-a constatat, ca In actiunile acestuia au fost ignorate
prevederile art. 67 Cod de Executare, astfel fiind stabilite semnele unei abateri
disciplinare, insa in legatura cu expirarea termenului de aplicare a sanctiunii,
plingerea a fost respinsa.

A mai indicat, ca prima instanta gresit a constatat faptul ca executorul
judecatoresc lacob Miron primind spre executare titlul executoriu emis de
judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la 27.04.2010, nu era obligat conform art.
133 Cod de executare, inainte de demararea licitatiei sa verifice persoanele
care sunt proprietari sau coproprietari ai bunului imobil nominalizat, fapt care
reiese din continutul titlului de executare.

Considera ca executorul judecatoresc intentionat nu a indeplinit indicatiile
art. 133 Cod de executare fapt confirmat prin procesul - verbal al licitatiei din
01.11.2011 si prin anunturile plasate spre publicare in Ziarele "Makler" nr. 41
din 07.04.2011, nr. 70 din 07.07.2011, nr. 68 din 09.06.2011, nr. 122 din
13.10.2011, in care se indica doar un singur proprietar si se men{ioneaza ca
conform informatiei din Registru - proprietar este Manuchian Galina, insa fara
a fi indicat ca exista si un alt coproprietar al apartamentului nr. 159 de pe
adresa N. Costin 57, mun. Chisindu - Macicalisvili Zinovia.

In opinia apelantului, instanta de fond nu a dat o apreciere probelor
mentionate in sensul admiterii sau respingerii acestora.

A mentionat ca inculpatul Iacob Miron a recunoscut de fapt ca dreptul de
proprietate asupra apartamentului este viciat, fapt despre care a aflat dupa ce
s-a prezentat Golban Vitalie si a comunicat ca nu poate Inregistra bunul dupa
adjudecator din motivul ca nu este Inregistrat 1/2 cota parte, Insa in cazul in
care conform art. 133 alin.(1), (2) Cod de executare, executorul verifica cine
sint coproprietarii bunului inainte de demararea licitatiei si indica in anunturile
din Ziarele ,Makler”, ca si Macicalisvili Zinovia este proprietar al
apartamentului nr. 159 de pe adresa N. Costin 57, mun. Chisinau, atunci orice
potential cumparator si adjudecatorul David Ana erau informati despre al
doilea co-proprietar si nu procurau un apartament cu dreptul de proprietate
viciat, care apartine cu drept de proprietate lui Macicalisvili Zinovia.

Instanta de fond in mod eronat a constatat ca executorul Iacob Miron a
intreprins toate masurile de executare stabilite de lege, deoarece el nu a
informat potentialii cumparatori si adjudecatorul David Ana ca apartamentul
expus la licitatiei apartine la 2 coproprietari - Manuchian Galina si Manuchian
Varuiean (1/2) si Macicalisvili Zinovia (1/2).

Considera ca sentinta contravine concluziilor expuse in decizia irevocabila
a Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-1603/12 din 06.12.2012, prin care s-a
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constatat, ca ,din materialele cauzei nu rezulta cu certitudine ca anterior au
fost stabilite licitatii si ca au fost facute anunturi publice despre petrecerea lor,
ceea ce ar fi permis diminuarea pretului de vinzare la licitatie a imobilului”,
"astfel, la materialele cauzei lipsesc probe precum, ca executorul judecatoresc a
respectat procedura si a informat recurenta Macicalisvili Zinovia care este
coproprietara acestui imobil despre petrecerea licitatiei".

Instanta de fond in mod eronat a constatat ca Golban Vitalie a stiut despre
faptul ca apartamentul nr. 159 de pe adresa N. Costin 57, mun. Chisindu este
proprietate a 2 persoane, deoarece el s-a deplasat pina la desfasurarea licitatiei
la acest apartament, unde a stabilit existenta ,aspectelor litigioase, deoarece nu
a avut acces in apartament din cauza impedimentelor partii vatamate
Macicalisvili Zinovia si a fiicei acesteia".

Apelantul a subliniat ca concluzia instantei contravine circumstantelor de
fapt si de drept, deoarece apartamentul nr.159 de pe adresa N. Costin 57, mun.
Chisindau este proprietate a 3 persoane Manuchian Galina si Manuchian
Varujean (1/2) si Doaga (Macicalisvili) Zinovia(1/2), iar faptul ca Golban
Vitalie nu a avut acces in apartamentul expus la licitatie nu inseamna faptul ca
el a cunoscut ca Doaga (Macicalisvili) Zinovia este coproprietar al
apartamentului sus-mentionat, deoarece mentiunea despre faptul, citi
proprietari are un apartament se face in anunful despre petrecerea licitatiei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul si de avocatul
Plamadeala Petru in numele partii vatamate David Ana, cu mentinerea hotararii
atacate fara modificari.

5. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a mentionat ca,
necesitatea achitarii lui Miron Iacob a fost constatata prin totalitatea de probe
prezentate de partea acuzarii si apararii in prezenta cauza penalg, fiind corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de
fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia, ca inculpatul Miron lacob
urmeaza a fi achitat, deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii de
abuz de serviciu prevazuta de art. 327 al. (2), lit. ¢) Cod penal.

In opinia instantei de apel, probele acumulate la urmirirea penald si
cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 al. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel, cercetand si verificind probele din dosar, audiind
suplimentar inculpatul Miron lacob, partea vatamata Macicalisvili Zinaida,

6



reprezentantul partii vatamate, Golban Vitalie, a concluzionat, ca invinuirea
incriminata inculpatului nu si-a gasit confirmare, totodata a stabilit ca sunt
neintemeiate argumentele apelantilor, retinind in acest sens urmatoarele
argumente:

- prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26.05.2005 (f. d.
53-55, Vol. II) a fost admisa actiunea reconventionala a lui Manuchian Galina si
recunoscut dreptul de proprietate In devalmasie asupra la 1/2 cota parte din
apartamentul nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindau, devenind
coproprietari impreuna cu Macicalisvili Zinaida, ultima fiind obligata de a nu-i
crea obstacole lui Manuchian Galina in folosinta apartamentului;

- prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27.04.2010 (f.d.
27-28, Vol.I) a fost admisa actiunea lui Manuchian Galina catre Macicalisvili
Zinaida privind vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin,
57, mun. Chisindu, si s-a dispus vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159
din str. N. Costin, 57, mun. Chisinau cu distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia a cite %2 cote-parti din banii obtinuti pentru
Manuchian Galina si %2 din banii obtinuti pentru Macicalisvili Zinaida.

In baza acestei hotdrari judecitoresti a fost eliberat titlu executoriu nr. 2-
301/10 din 27.04.2010 (f.d. 69, Vol. I) prin care s-a dispus vinzarea la licitatie a
apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisinau cu distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecdaruia a cite % cote-
parti din banii obtinuti pentru Manuchian Galina si %2 din banii obtinuti pentru
Macicalisvili Zinaida, care a fost pus in executare aproximativ peste un an de la
pronuntarea hotararii judecatoresti;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 18.02.2011 (f.d.77, Vol. I) a
fost intentata procedura de executare a documentului executoriu nr. 2-301/10
din 27.04.2010 (f.d.69, Vol. I si stabilit termen pentru concilierea partilor pana
in luna martie 2011;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 04.04.2011 (f.d.78, V. 1) a
fost initiata licitatia si numita pentru data de 28.04.2011, fiind facut si anunt in
ziarul  ,Makler" (fd.79. Vol. I), insa licitatia nu a avut loc din lipsa
cumparatorilor;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 02.06.2011 (£.d.80, Vol. I) a
fost inifiata repetat licitatia si numita pentru data de 28.06.2011, fiind facut si
anunt in ziarul ,Makler" (f.d.81, Vol. I), insa licitatia nu a avut loc din lipsa
cumparatorilor;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 04.07.2011 (£.d.82, Vol.I) a
fost initiata repetat licitatia si numita pentru data de 25.06.2011, fiind facut si
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anunt in ziarul ,Makler" (f.d. 83, Vol. I), insa licitatia nu a avut loc din lipsa
cumparatorilor;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 02. 08.2011 (f.d. 84, Vol. I)
a fost initiata repetat licitatia si numita pentru data de 22.08.2011, fiind facut si
anunt In ziarul ,Makler" (f.d. 85, Vol. I), insa licitaia nu a avut loc din lipsa
cumparatorilor;

- prin Incheierea executorului judecatoresc din 10.10.2011 (f.d. 86, Vol. 1) a
fost initiata repetat licitatia si numita pentru data de 01.11.2011, fiind facut si
anunt in ziarul ,Makler" (f.d. 87, Vol. I);

- prin procesul verbal de desfasurare a licitatiei publice de vinzare a
apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisinau din 01.11.2011 (f.d.
68-69, Vol. II) se confirma faptul ca la licitatie au participat doi participanti:
David Ana si Golban Vitalie, iar pretul apartamentului a crescut de la 493377 lei
fiind vandut la pretul de 505377 lei, adjudecator in rezultatul licitatiei a fost
David Ana, care a achitat integral pretul apartamentului cumparat; prin
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29.11.2011 a fost confirmat
procesul verbal de desfasurare a licitatiei publice de vinzare a apartamentului
nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindau din 01.11.2011 si confirmata
legalitatea desfasurarii licitatiei de catre executorul judecatoresc Miron lacob
(f.d. 58-59, Vol. I);

- prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 58, Vol. II, 49-50, Vol.
[)) se confirma faptul ca adjudecator licitatiei David Ana si-a inregistrat dreptul
de proprietate asupra apartamentului nr. 159 din str. N. Costin 57, mun.
Chisinau procurat la licitatie la data de 29.03.2012;

- dupa executarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
27.04.2010 (f.d. 27-28, Vol. I) dupa vinzarea la licitatie a apartamentului nr.
159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisinau, executorul judecatoresc a distribuit
pretul catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia a cite % cote-
parti din banii obtinuti pentru Manuchian Galina care i-a primit iar restul
banilor in marime de % din banii obtinuti Macicalisvili Zinaida a refuzat sa-i
primeasca, dar a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29.11.2011;

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2012 (f.d. 66-68, Vol. I) a
fost casata incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29.11.2011 prin
care a fost confirmat procesul verbal de desfasurare a licitatiei publice de
vinzare a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisinau din
01.11.2011 si confirmata legalitatea desfasurarii licitatiei de catre executorul
judecatoresc Miron Iacob (f.d. 58-59, Vol. I);



- prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23.07.2015 a fost explicata
decizia Curtii de Apel Chisindau din 06.12.2012, explicindu-se ca in cazul
vinzarii bunurilor care urmeaza a fi supuse inregistrarii de stat, va fi contestata
incheierea instantei de judecata privind confirmarea licitatiei si nu procesul-
verbal de desfasurare a licitatiei, daca instanta nu confirma procesul-verbal al
licitatiei, executorul judecatoresc dispune desfasurarea unei licitatii repetate, in
acest caz, acontul depus pentru licitatia anterioara se mentine pentru licitatia
repetata. Astfel, confirmindu-se faptul ca a fost casata incheierea instantei de
judecata de confirmare a licitatiei si nu anulat procesul verbal privind
desfasurarea licitatiei;

- prin ordinul de plata nr. 213 din 25.10.2013 (f.d. 60, Vol. II) se confirma
faptul ca executorul judecatoresc a transferat - restituit suma de 280088 lei
adjudecatorului David Ana.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, executorul judecatoresc a intreprins
toate masurile necesare prevazute de lege pentru executarea documentului
executoriu - titlului executoriu nr. 2-301/10 din 27.04.2010 (f. d. 69, Vol. I) prin
care s-a dispus direct vinzarea la licitaie a apartamentului nr. 159 din str. N.
Costin, 57, mun. Chisinau cu distribuirea prefului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia a cite %2 cote-parti din banii obtinuti pentru
Manuchian Galina si %2 din banii obfinuti pentru Macicalisvili Zinaida, iar dupa
executarea documentului executoriu peste un an si o luna a fost casata
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29.11.2011 prin care a fost
confirmat procesul verbal de desfasurare a licitatiei publice de vinzare a
apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisinau din 01.11.2011.

Instanta de apel a conchis ca este justa afirmatia primei instante conform
careia nu pot fi puse la baza sentinfei de condamnare declaratiile
reprezentantului partii vatamate Golban Vitalie, si anume ca acesta a fost indus
in eroare cu privire la situatia reala a apartamentului si anume ca nu a cunoscut
ca acesta reprezenta proprietatea comuna a celor doua persoane indicate mai
sus, precum si ca sunt aplicate interdictii in registrul bunurilor imobile.

Aprecierea critica a acestor declaratii rezulta si din faptul ca potrivit
titlului executoriu eliberat de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la
27.04.2010, s-a specificat expres ca: se dispune vinzarea la licitatie a
apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisinau cu distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei - parti a fiecaruia a cite %2 din
banii obtinuti pe Manuchian Galina si %2 din banii obtinuti pentru Macicalisvili
Zinovia. Acest act este parte componenta a procedurii de executare, si proba in



prezenta cauza penala la momentul adresarii a avut posibilitatea de a face
cunostinta.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond a mentionat
corect ca pina la desfasurarea licitatiei reprezentantul partii vatimate Golban
Vitalie s-a deplasat la apartamentul respectiv, unde a stabilit existenta
aspectelor litigioase, deoarece nu a avut acces In apartament pentru a vedea
apartamentul, a vedea ce cumpadra, din cauza impedimentelor partii vatamate
Macicalisvili Zinovia si a fiicei acesteia, care i-a spus ca apartamentul nu se
vinde ca le apartine lor. Acest fapt se confirma si prin declaratia scrisa personal
de Golban Vitalie la data de 24.12.2011 (f. d. 56, Vol. II) in care declara ca s-a
deplasat la apartament pentru a-1 vedea, in apartament se afla o persoana Ursu
Lilia care a refuzat sa deschida apartamentul, s-a purtat brutal cu el, injurandu-1
atat pe el, cat si pe executorul judecatoresc, creindu-i obstacole pentru a vedea
apartamentul care se vinde la licitatie.

Prima instanta corect a refinut ca titlul executoriu mentionat, a fost
eliberat ca rezultat al examinarii pretentiilor legate de dreptul de proprietate
asupra acestui apartament amplasat in mun. Chisinau str. N. Costin 57, nr. 159,
fiind convins de faptul ca instanfa de judecata la examinarea litigiului a verificat
si a stabilit cu certitudine cine sunt coproprietarii apartamentului dat. Ca
rezultat, in temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile a fost stabilit dreptul de
proprietate comuna pe cote - parti asupra apartamentului si anume dupa
Manuchian Galina %2 si dupa Macicaligvili Zinovia .

Instanta de apel a respins argumentul avocatului partii vatamate
Plamadeala Petru, precum ca executorul judecatoresc nu a instiinfat despre
petrecerea licitatiei coproprietarul Macicalisvili Zinovia, deoarece acest
argument este combatut prin declaratiile acesteia, care a declarat atat in
sedinta primei instanfe cat si In sedinta instantei de apel, ca confirma cu
certitudine ca a fost instiintata de fiecare data de catre executorul judecatoresc
despre initierea petrecerii fiecarei licitatii, afirmand ca nu se considera parte
vatamata in acest dosar si ca nu are pretentii fata de inculpatul Miron Iacob si
nu considera ca executorul judecatoresc ar fi prejudiciat cumva interesele sale,
ea are pretentii fata de judecatorul care a emis o asemenea hotdrare
judecatoreasca de a scoate la vinzare fortata apartamentul prin licitatie.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul Miron Iacob, in calitatea sa
de executor judecatoresc a purces si a Intreprins masurile de executare a
documentului executoriu stabilite prin lege.

Instanta de apel a constatat ca In invinuirea inaintata inculpatului,
acuzatorul de stat nu a reflectat latura subiectiva a infractiunii de abuz in
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serviciu si nu a explicat cum se manifesta ,interesul personal si material” care i
se imputa lui Miron lacob.

A mentionat instanta de apel, ca prima instanfa just a apreciat, ca interesul
personal, exprimat prin intentia de a finisa procedura de executare, precum si
cel material, exprimat prin incasarea onorariului banesc cuvenit conform legii
in cazul executadrii documentului executoriu, nu poate fi retinut ca fiind interes
material sau personal, motiv pentru care in speta nu se atesta existenta laturii
subiective a infractiunii de abuz de serviciu, deoarece incasarea onorariului
executorului judecatoresc si taxelor de executare sunt legale si i se cuvin
conform prevederilor legii in cazul executarii documentului executoriu si nici
de cum nu pot fi considerate ca actiuni ilegale ale executorului judecatoresc si
incadrate In componenta de infractiune prevazuta de art. 327 alin. 2 Cod penal,
cu atat mai mult ca din materialele dosarului rezulta ca executorul judecatoresc
nici pana in prezent nu a incasat aceste plati care i se cuvin conform legii.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind corecte faptele stabilite de
catre prima instanta si anume cda, inculpatul Miron Iacob, in calitatea sa de
executor judecatoresc, a primit spre executare titlul executoriu eliberat de
catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la 27.04.2010, prin care s-a dispus
vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun.
Chisindau cu distribuirea pretului catre coproprietari proproportional cotei -
parti a fiecaruia a cite 1/2 din banii obfinuti pentru Manuchian Galina si 1/2
din bani obtinuti pentru Macicalisvili Zinovia. Astfel, obiect al executarii titlului
executoriu fiind vinzarea la licitatie a apartamentului respectiv, ca fiind
coproprietate a cite 1/2 pentru Manuchian Galina si Macicalisvili Zinovia. Prin
urmare, decade argumentul acuzarii cu privire la faptul ca inculpatul Iacob
Miron, in calitatea sa de executor judecatoresc, era obligat conform
prevederilor art. 133 Cod de executare, Inainte de demararea licitatiei, sa
verifice persoanele care sunt proprietari sau coproprietari ai bunului imobil
nominalizat, fapt care a fost stabilit de catre instanta de judecata in hotararea
judecatoreasca, reiesind anume din confinutul titlului de executare. Totodat3,
din declaratiile reprezentantului partii vatamate, Golban Vitalie, rezulta ca pina
la data petrecerii licitatiei respective s-a deplasat la acest apartament si nu i-a
fost permis sa intre, i s-a comunicat cd nu se vinde. De asemenea
reprezentantului partii vatamate, Golban Vitalie, cunostea cu buna stiinta ca
executorul judecatoresc a scos apartamentul la licitatie in baza hotararii
judecatoresti si ca apartamentul este litigios.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit c3 nu se atestd in spet3
nici prezenta laturii obiective a infractiunii de abuz de serviciu, deoarece nu s-a
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demonstrat ca Miron lacob ar fi comis o fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de serviciu, care ar fi cauzat
daune In proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat si argumentul apelantilor,
precum ca la audierea inculpatului Miron lacob a fost stabilit clar ca ultimul
minte in sedinta judiciara, fiind confuz in declaratiile sale, deoarece nu exista
niciun temei de a pune la dubii declaratiile inculpatului, deoarece acestea sunt
veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in
cadrul urmaririi penale cit si In instanta de fond si coroboreaza cu celelalte
probe scrise existente la materialele cauzei penale.

Instanta de apel a constatat ca in spetd, in actiunile inculpatului lipseste
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de abuz de serviciu, deoarece
cele imputate prin rechizitoriu lui Miron lacob nu constituiau o obligatie de
serviciu a executorului judecatoresc, ci dimpotriva executorul judecatoresc era
obligat sa puna in executare si sa execute titlul executoriu emis de Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau din 27.04.2010, fapt care a fost realizat de catre acesta.

Argumentul apelantului precum ca instanfa de fond a pronuntat o solutie
gresita care nu corespunde probelor din dosar, instanfa de apel l-a considerat
neintemeiat, deoarece prima instan{a a ajuns la solufie legala si justificata
despre necesitatea achitarii lui Miron lacob pe motiv ca in actiunile acestuia nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 327 al. (2) lit. c) Cod
penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul la 26.01.2016 si avocatul Plamadeala Petru in numele partii
vatamate la 27.01.2016.

6.1. Procurorul, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

In motivarea recursului, invocind temei de drept pct. 6 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat
apreciere probelor prezentate de organul de urmarire penala potrivit
prevederilor legale, si neintemeiat le-au apreciat ca fiind dubioase.

Mentioneaza ca din continutul probelor prezentate in suportul Invinuirii
inculpatului, se confirma Invinuirea acestuia in comiterea infractiunii
incriminate.
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6.2. Avocatul, solicita casarea totala a sentintei si deciziei instanfei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, invocind temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au
dat apreciere probelor prezentate de organul de urmarire penala potrivit
prevederilor legale, si neintemeiat le-au apreciat ca fiind inadmisibile.

Instanta de apel nu a dat apreciere probelor care in opinia recurentului
confirma vinovatia inculpatului, si anume: deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06.12.2012 prin care a fost admis demersul inaintat de Macicalisvili Z., si a fost
anulata incheierea Judecatoriei Buiucani din 29.11.2011 privind confirmarea
rezultatelor licitatiei; scrisorii nr.055 din 22.03.2013 adresata de catre
SRL”"Makler” avocatului Petru Plamadeala, potrivit carei anuntul emis de
executorul judecatoresc Miron Iacob din 02.08.2011 privind anuntarea licitatiei
a apartamentului, pentru data de 22.08.2011 ora 14.00, nu a fost primit de la
executor si nu a fost plasata spre publicare; decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 08.11.2013 prin care a fost stabilit in actiunile
inculpatului unele abateri disciplinare privind citarea si expedierea incheierilor
in adresa lui Macicalisvili Z., privind petrecerea licitatiei; anunturilor din ziarul
»,Makler”, nr.41 din 07.04.2011, nr.70 din 07.07.2011, nr.68 din 09.06.2011 si
nr.122 din 13.10.2011 si partii intai al procesului verbal de petrecere a licitatiei
din 01.11.2011.

Mentioneaza recurentul ca, inculpatul in calitate de executor judecatoresc
nu a informat-o pe Macicalisvili Z., despre petrecerea licitatiei, astfel, acesta nu
a asigurat publicarea anunfului privind desfasurarea licitatiei, incalcind
prevederile art. 133 Cod de executare, adica nu a indeplinit obligatiunile
potrivit legii.

Considera ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca inculpatul in
calitate de executor judecatoresc, nu a intreprins toate actiunile legale privind
executarea documentului executoriu, deoarece acesta de fapt nu a informat-o
pe David Ana ca apartamentul expus la licitatie apartine % cota parte lui
Manuchian G. si %2 cota parte lui Manuchian V. si Doaga Z %-.

Astfel indica ca, concluziile instantelor judecatoresti contravin
circumstantelor de fapt si de drept, deoarece prin actiunile executorului
judecatoresc au fost anulate rezultatele licitatiei, iar David Ana a pierdut
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.159 de pe str. N.Costin, 57,
mun. Chisinau.
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Considera eronata si concluzia instantei de apel potrivit carei Golban V. a
cunoscut despre faptul ca apartamentul in cauza este proprietate a 2 persoane.

A mai indicat ca, decizia instantei de apel este contradictorie, deoarece pe
de o parte instanta a indicat ca licitatia numita pentru data de 22.08.2011 fiind
depus si anun{ in acest sens in ziarul ,Makler” nu a avut loc din lipsa
cumparatorilor, insa potrivit scrisorii nr.055 din 22.03.2013 remis de catre SRL
»,Makler”, avocatului Petru Plamadeala se mentioneaza ca la data si ora indicat
executorul judecatoresc nu a solicitat redactiei ziarului publicare unui astfel de
anunt.

7. Inculpatul a depus referinfd pe marginea recursurilor declarate,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestora deoarece considera ca hotaririle
judecatoresti atacate nu contin careva erori de drept, criticile formulate in
recursuri au constituit obiect de examinare si in instanta de apel asupra caror
instanta s-a pronuntat, motivindu-si solutia in acest sens si pronuntind o
decizie legala.

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit recursurilor declarate, recurentii invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit caruia, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instanteli.

Ins3, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurenti.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectind prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecind apelul Tnaintat de procuror si
avocatul Plamadeala Petru in numele partii vatamate, a verificat minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata
supra, la pct. 4, si pe larg motivata in pct.5, din prezenta decizie.
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La fel, In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solufiei.

Desi recurentii invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul
penal constata, ca in acestea de catre recurenti nu se argumenteaza ilegalitatea
hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la
judecarea cauzei in apel, dar se face referire la procedura de apreciere a
probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor infaptuita de
catre instanta de apel, invocindu-se faptul ca acestea dovedesc faptul, ca
inculpatul Miron lacob a comis infractiunea incriminata.

Colegiul largit retine, cd, instanta de apel, analizind probele administrate
de catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instantele
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corecta cu privire la achitarea lui Miron lacob, invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, argumentele recurentilor enuntate la pct. 6.1 si 6.2 al prezentei
decizii, prin care sustine ca inculpatul Miron lacob a comis infractiunea ce i se
incrimineaza, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si, carora,
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in
prezenta decizie la pct. 5, solutie, pe care instanfa de recurs o insuseste si a
carei reluare considera ca nu se mai impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
solutiei instantei de apel privind achitarea inculpatului Miron Iacob de sub
invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta de recurs nu a
constatat, fiind solidara cu concluziile instantelor inferioare, ca in actiunile
inculpatului nu s-a stabilit existenta laturii obiective si subiective ale
infractiunii incriminate.

Mai mult decit atit, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penal3,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
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probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala,
prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare In recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia
cd, temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate de procuror si de avocatul Plamadeala Petru in numele
partii vatamate. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotarirea atacata este una legala si intemeiatd, considerente din care
recursurile declarate urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate.

9. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si de avocatul
Plamadeala Petru in numele partii vatamate David Ana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Miron Iacob Piotr, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru
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