Dosarul nr. 1ra-585/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Victor
Onoico in numele inculpatului, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui

Codreanu Natalia Nicolai, nascuta la 16 martie
1977, originara din s. Maximovca, r-nul Anenii
Noi, domiciliata mun. Chisinau, str. Profesor
lon Dumeniuk 14, ap. 158.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.05.2014 - 20.03.2015;
Instanta de apel: 18.05.2015 - 30.11.2015;
Instanta de recurs: 03.02.2016 - 24.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 martie 2015,
Natalia Codreanu a fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitifi comerciale pe un termen
de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Natalia
Codreanu, la 24 iulie 2013, aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, activind in calitate de
administrator la SRL ,,Bicoli-Agro” a incheiat din numele acestei societdti cu
SRL ,Vero-Nadina” 1in persoana lui Mariana Grigoras, un contract de
vanzare-cumparare conform caruia SRL ,,Vero-Nadina” se obliga sa vanda produse
petroliere, iar SRL ,,Bicoli-Agro” se obliga sa le procure.

In vederea realizarii intentiei sale criminale, Natalia Codreanu, cunoscand cu
certitudine ca nu-si va executa obligatiile contractuale, intrucat SRL ,,Bicoli-Agro”
nu avea o activitate aducatoare de profit si ca urmarea doar insusirea bunurilor
SRL ,,Vero-Nadina”, a indus-o in eroare pe Mariana Grigoras si i-a promis cd va
achita produsele petroliere in termen de 20 de zile prin livrarea cerealelor.

Continuand actiunile criminale, tot la 24 iulie 2013, Natalia Codreanu a
primit de la reprezentantii SRL ,,Vero-Nadina” din depozitul amplasat pe adresa
str. Mesager 6, mun. Chisinau, cantitatea de 45000 litri de motorina, la pretul de
14,4 lei pentru un litru, in total suma de 648000 lei.



Cu bunurile dobandite ilicit, Natalia Codreanu a pardsit locul savarsirii
infractiunii.
Ulterior, la 25 iulie 2013 si 12 august 2013, in vederea crearii unei aparente

.....

Codreanu, SRL ,,Bicoli-Agro” a transferat pe contul SRL ,,Vero-Nadina” suma de
185000 de lei.

Drept urmare, Natalia Codreanu a insusit de la SRL ,,Vero-Nadina” suma de
463000 lei, cauzand partii vatamate o daund materiald in proportii deosebit de
mari.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de avocatii Georgeta Lupea si Ivan
Rosea, in numele inculpatului Natalia Codreanu, care au solicitat:

- avocatul Georgeta Lupea in numele inculpatului, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivare a invocat ca, relatiile dintre inculpat si parte vatamatd sunt de
ordin civil si rezulta din clauzele contractului incheiat la 24 iulie 2013;

- avocatul Ivan Rosca in numele inculpatului, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea cerintelor a invocat ci, concluziile instantei privind
vinovatia inculpatului nu au suport juridic.

Materialele cauzei coroborate cu probele suplimentare demonstreaza in
exclusivitate caracterul civil dintre doi agenti economici.

La momentul incheierii contractului, Natalia Codreanu in calitate de
administrator dispunea de un proiect in domeniul agriculturii, realizarea caruia
necesita produse petroliere pentru cresterea productiei agricole.

Aceste circumstante combat concluzia primei instantei precum cad la
momentul 1incheierii contractului situatia financiara a cumparatorului era
neprielnica, respectiv nu a existat intentia de a sustrage produsele petroliere si de a
Nu-si onora obligatiile contractuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2015, a fost repus in termen apelul declarat de avocatul Ivan Rosca si au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii Georgeta Lupea si Ivan
Rosca, in numele inculpatului Natalia Codreanu, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate
Nataliei Codreanu si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si verificate n instanta
de apel, s1 anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate, Gheorghe Grigoras;
demersul administratorului SRL ,,Vero-Nadina” depus la IP Buiucani, din 04
martie 2014, privind tragerea la rdaspundere penald a Nataliei Codreanu (f.d.8,
vol.I); contractul de vanzare-cumparare nr. 1/B din 24 iulie 2013, incheiat intre
SRL ,,Vero-Nadina” si inculpatul Natalia Codreanu, prin care SRL ,,Vero-Nadina”
s-a obligat sa vanda produse petroliere, iar inculpatul Natalia Codreanu s-a obligat
sa achite costul produselor petroliere (f.d.9, vol.l); copia facturii fiscale
nr. FB4238079 din 24 iulie 2013, prin care SRL ,,Vero-Nadina” a transmis, iar
SRL ,,Bicoli-Agro”, in persoana directorului Natalia Codreanu a primit motorina in
cantitate de 45000 litri, in valoare totala de 648000 lei (f d.10, vol.I); continutul



ordonantei de clasare a cauzei penale nr. 2013928269 din 29 ianuarie 2014, prin
care a fost clasatd cauza penala nr. 2013928269 pornita la plangerea inculpatului
Natalia Codreanu pe faptul sustragerii bunurilor in valoare de 1080000 lei, din
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.24-30, vol.1l); ordinul de
platd nr. 1 din 12 august 2013, prin care SRL ,.Bicoli-Agro” a transferat in contul
SRL ,,Vero-Nadina” suma de 80000 lei (f.d.43, vol.l); ordinul de platd nr. 02
din 25 iulie 2013, prin care SRL ,Bicoli-Agro” a transferat in contul
SRL ,,Vero-Nadina” suma de 85000 lei (f.d.44, vol.l); continutul procesului-verbal
de ridicare a extrasului rulajului din contul SRL ,Bicoli-Agro” de la
BC ,,Unibank” SA, din 18 aprilie 2014 si extrasul de cont (f.d.63-68, vol.l);
continutul procesului-verbal de ridicare a extrasului rulajului din contul SRL
,Bicoli-Agro” de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA, din 23 aprilie 2014 si
extrasul de cont (f.d.73-77, vol.l); continutul procesului-verbal de ridicare, din 23
aprilie 2014, potrivit caruia a fost ridicatd factura fiscala nr. FB4238079, care
confirma faptul cd inculpatul Natalia Codreanu a primit 45000 litri de motorina
(f.d.80, vol.l) si factura fiscala nr. FB4238079 (f.d.82, vol.I).

Probele mentionate, in opinia instantei de apel, sunt pertinente, concludente
si veridice, 1ar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele,
nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cda Natalia Codreanu a savarsit
infractiunea de escrocherie, adicd dobandirea ilegald a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, cu referire la argumentul avocatului privind lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii, a mentionat ca,
prima instantd a retinut o stare de fapt bazatd pe probe concludente si just
interpretate si cd in raport cu aceasta, In mod judicios s-a stabilit vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii pentru care a fost deferita justitiei.

Instanta de apel a constatat ca, elementul material al laturii obiective a faptei
incriminate Nataliei Popescu s-a realizat prin crearea de catre inculpat a unei false
reprezentari a realitatii referitoare la faptul ca se va achita pentru produsele
petroliere in termen de 20 de zile prin livrarea cerealelor, fard a intreprinde careva
actiuni concrete, a realizat transmiterea voita a motorinei de catre partea vatamata
si a Insusit-0, folosind-0 in scopuri personale.

Respectiv, ingelarea partii vatamate avand un rol determinant la transmiterea
benevola a produselor petroliere in valoare totald de 648000, fara aceasta eroare
partea vatdmata nu ar fi transmis produsele petroliere.

Instanta de apel a retinut cd, contrar afirmatiei apelantilor, in actiunile
inculpatului Natalia Codreanu se contine latura obiectiva a escrocheriei, exprimata
prin ingelaciune, deoarece prin probele administrate a constatat ca, Natalia
Codreanu a obtinut cu rea-credinta, pentru sine, produsele petroliere in valoare
totala de 648000 lei in posesie, transmise VoIt de partea vatamata prin
dezinformarea acesteia privind imposibilitatea la acel moment a achitarii pretului
bunurilor transmise.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, fapta inculpatului Natalia Codreanu
contine latura subiectiva a infractiunii de escrocherie care consta in intentie directa,
inculpatul 1si da seama ca desfasoara o activitate de inducere in eroare §i ca prin
aceasta produce o0 paguba, urmare a carei Tmplinire o urmareste in vederea
realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin scop).



La caz, contrar sustinerii avocatului, incd In momentul intrarii Tn stapanire
asupra bunurilor mobile - motorina, inculpatul, urmarind scopul de cupiditate,
asumandu-si un angajament declarativ de a achita costul motorinei, nu avea
intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Mai mult, potrivit rulajelor din conturile bancare ale SRL ,,Bicoli-Agro” se
demonstreaza situatia financiara neprielnica si lipsa de venituri prin care s-ar
restitui datoria.

Insdsi inculpatul nu a negat ci, intreprinderea pe care o administreaza,
SRL ,,Bicoli-Agro” si inclusiv alte intreprinderi pe care le administreaza, nu
activeaza, deoarece conturile sunt blocate.

Instanta de apel a retinut ca intemeiate concluziile primei instante precum ca,
inculpatul, desi recunoaste existenta datoriei fata de SRL ,,Vero-Nadina” pentru
produsele petroliere, declarand cd nici nu a contestat hotdrarea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 06 mai 2014, pana la moment nu a intreprins nimic
pentru a intoarce datoria, fapt confirmat de catre reprezentantul partii vatamate,
Gheorghe Grigoras care a indicat ca pana in prezent inculpatul nu s-a achitat pentru
Motorina.

Respingand apelurile, instanta a specificat ca, nu poate fi retinut motivul
invocat de avocatii apelanti In sensul achitarii inculpatului precum ca litigiul din
cauza datd poartd un caracter civil si urmeaza a fi solutionat in conformitate cu
legislatia civild, invocand drept temei existenta hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 06 mai 2014 privind incasarea de la SRL ,,Bicoli-Agro” in
beneficiul SRL ,,Vero-Nadina” a datoriei in suma de 483000 lei, a penalitatii de
100000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 17490 lei, or, recunoasterea de
catre inculpat a datoriei fatd de partea vdtdmatd si necontestarea hotararii
judecdtoresti de incasare a acestei datorii, nu exclude prezenta elementelor
constitutive ale faptei prejudiciabile prevazute de legea penald in actiunile
inculpatului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul avocatului Ivan Rosca,
prin care se invoca ca temei de achitare faptul cd, neonorarea de catre inculpat a
obligatiunilor pecuniare fata de partea vatamata s-a datorat furtului roadei,
deoarece, cauza penala, in care Natalia Codreanu a avut calitate de parte vatamata
a fost clasata de Procuratura Generala din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, mai mult, inculpatul nu a contestat aceasta ordonanta, iar ordonanta
este in vigoare.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, prima
instantd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal.

Instanta de apel, a repus in termen apelul declarat de avocatul Ivan Rosea,
deoarece acesta nu a participant la examinarea cauzei in prima instanta.

5. Avocatul Victor Onoico in numele inculpatului, in temeiul pct. 6),
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in motivare a invocat ci, instanta de apel la baza deciziei unilateral a pus
declaratiile partii vatamate, declaratii care urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
nu coroboreaza cu celelalte probe.



Instanta de apel contrar prevederilor alin. (1), (4) art. 414 Cod de procedura
penald, a ignorat argumentele invocate in apel si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor, fapt ce a influentat esential solutia acesteia.

Mai mult, instanta a evitat cercetarea incalcarilor admise in privinta
inculpatului Natalia Codreanu la urmarirea penald si in prima instantd, insd s-a
limitat la fraze generale, acceptand integral pozitia acuzarii si ignorand
circumstantele de fapt.

Sustine recurentul ca, instanta de apel nu a combdtut cu careva probe
argumentele invocate de catre apelant, fapt ce se egaleaza cu nepronuntarea asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Desi apelantul a invocat faptul ca, contractul incheiat intre partea vatamata si
inculpata este un contract de lunga durata si anume de 3 ani, instanta de apel nu
face referire la acest temei.

Mai mult, instanta de apel invoca faptul ca, produsele petroliere au fost
folosite 1n alte scopuri decat cele stabilite in contract, desi o astfel de specificare nu
este stabilita Tn contract.

Totodata, necontestarea de catre inculpata a hotararii in cauza civild prin
care a fost incasata restanta de achitare in baza contractului de livrare a
combustibilului nu poate servi drept proba in cauza penald dupda cum invoca
instanta de apel.

Concomitent, instanta de apel a incdlcat flagrant prevederile art. 321 alin. (5)
Cod de procedura penala, judecand cauza in lipsa inculpatului, in astfel de
circumstante instanta urma sa reia cercetarea judecatoreascd cu dispunerea
efectuarii masurilor indicate in articolul nominalizat.

Reiesind din sentinta contestata, instanta de apel deja luase o pozitie de
invinuire invocand faptul ca inculpatul se eschiveaza de la judecatda nestiind cu
certitudine care sunt cauzele neprezentarii acestuia.

In atare situatie, instanta de apel urma si procedeze in conformitate cu
prevederile art. 415 alin. (3) Cod de procedura penald, cu restituirea din oficiu a
cauzei la o noua rejudecare.

Mentioneazd recurentul cd, partea acuzarii nu a prezentat instantei probe
pertinente, admisibile si concludente, care in volum deplin ar dovedi vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala, or,
forta probatorie a acestora a fost pusa la indoiald de partea apararii iar instantele de
judecatd nu au indicat nici un argument sau o circumstantd care ar determina
nerecunoasterea probelor prezentate ca lipsite de o putere juridica conferitda de
legislatia procesuala penala.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanfa de apel, in cazul 1n care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.



Colegiul penal largit retine ca, desi recurentul nu invoca in recursul sau
temeiul prevazut de pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, cauza a fost
Jjudecata in instanta de apel fara citarea legala a inculpatului, acesta a indicat ca,
instanta de apel a incalcat flagrant prevederile art. 321 alin. (5) Cod de procedura
penald, judecand cauza in lipsa inculpatului, motiv care rezulta din norma
mentionata.

Colegiul penal largit mentioneaza ca art. 6 din CtEDO garanteaza dreptul
invinuitului de a participa efectiv la desfasurarea procesului penal.

Aceasta include, printre altele, dreptul de a fi prezent si de a urma toate
procedurile in fata instantei.

Acest drept face parte implicit, din nofiunea de principiu al
contradictorialitatii si poate sa derive din garantiile continute in art. 6 § 3 lit. ¢), d)
si e) din CtEDO - dreptul acuzatului de a se apara el insusi, de a solicita audierea
martorilor acuzarii si de a obfine citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca s1 martorii acuzarii.

Art. 412 Cod de procedura penald, stipuleaza ca judecarea apelului se face
cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel, procedura de citare fiind
reglementatd potrivit prevederilor art. art. 235-243 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca, in decizie instanta de apel a facut referire la
prevederile art. art. 321 alin. (2) pct. 1), 412 alin. (5) Cod de procedura penala, fara
0 motivare intemeiata.

Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, neprezentarea partilor
legal citate 1n instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.

Potrivit materialelor cauzei, se constata faptul ca, inculpatul Natalia
Codreanu nu a fost legal citata pentru sedintele de judecata in instanta de apel, si in
acest sens se retine cd, in adresa Nataliei Codreanu a fost expediata citatie la
28 mai 2015 (f.d.193, vol.l), insa nu este o confirmare a faptului receptionarii sau
nereceptionarii citatiei de catre ultima, mai mult, instanta de apel la 21 septembrie
2015, a dispus amanarea examindrii cauzei din motivul neprezentarii inculpatului
Natalia Codreanu in sedinta de judecatd, care nu a fost legal citata, nefiind
cunoscut faptul daca acesta a receptionat sau nu citatia, la materialele cauzei
lipsind avizul de receptie (f.d.230, vol.l).

La 23 septembrie 2015, instanta de apel a dispus din nou citarea inculpatului
Natalia Codreanu (f.d.193, 231, vol.l), insa la materialele cauzei, la fel nu este
anexat avizul de receptie nefiind cunoscut faptul daca acesta a receptionat sau nu
citatia.

Astfel, Colegiul penal retine cd, Natalia Codreanu nu a fost legal citata
pentru sedintele de judecatd in instanta de apel, iar instanta de apel neintemeiat a
dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia, contrar prevederilor stipulate in art. 321
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Deci, referirea instantei de apel la informatia cu privire la faptul ca, in
privinta inculpatului existd intentat duplicatul dosarului de cautare, nu poate fi
retinuta, deoarece, in partea descriptiva a deciziei urma sa fie indicat expres prin
care act procedural s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului (la caz conform
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 martie 2015), informatia
precum ca 1n baza acestui act procedural a fost intentat dosar de cautare si in mod
obligatoriu urma sa fie prezentatd informatia referitor la faptul daca au fost



intreprinse masuri speciale de investigatie (cel pufin rapoartele colaboratorilor
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, daca inculpatul domiciliaza sau nu
pe adresa de domiciliu).

In acest sens sunt relevante si mentiunile din hotdrirea CEDO in cauza
Colozza vs. Italia din 12 februarie 1985, potrivit carora ,,... resursele disponibile
in dreptul intern trebuie sa fie eficace si sa demonstreze ca o persoana acuzatd de
o infractiune, s-a sustras de la urmarire penala sau de la judecata, nu sa i se lese
in sarcina acesteia de a dovedi ca ea nu cautd sa se sustraga de la urmarirea
Penala ori cercetarea judecatoreasca sau ca absenta ei a fost din cauza de forta
majord... din examinarea faptelor rezulta ca incercarile de a-l depista au fost
inadecvate”.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca si-a gasit
confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
temei pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei
pentru rejudecarea apelului.

La rejudecarea cauzei instanta de apel va tine seama de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa efectueze citarea legala a inculpatului potrivit statudrilor art. art. 412,
235-243 Cod de procedura penald, sa se expund in temeiul art. 414 Cod de
procedura penald, asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa adopte o hotarare
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Victor Onoico in numele
inculpatului, in cauza penala in privinta lui Codreanu Natalia Nicolai, se caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015 si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma



