Dosarul nr. 1ra-220/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov si de
inculpatul Vladislav Pelepetchii, in cauza penala in privinta lui

Pelepetchii  Vladislav Serghei, nascut Ila
21 noiembrie 1983, originar din mun. Chisinau,
fara domiciliu 1inregistrat, domiciliul anterior
mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa 20, ap. 50,

Olari Vladimir Valerii, nascut la 20 iulie
1981, originar din mun. Chisinau, fara domiciliu
inregistrat, domiciliul anterior mun. Chisinau,
or. Cricova, str. Luceafarul 9,

si

Bodareva Anastasia Veaceslav, nascuta la
16 august 1992, originara si  domiciliata
mun. Chisinau, str. N. Zelinski 10, ap. 113.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2014 - 15.12.2014;
Instanta de apel: 19.03.2015 - 15.06.2015;
Instanta de recurs: 07.12.2015 - 24.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 decembrie
2014, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Vladislav Pelepetchii, in baza art. art. 48, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Vladimir Olari, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis;

- Anastasia Bodareva, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5
ani inchisoare, fard amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.



A fost dispusa incasarea, in mod solidar, de la Vladislav Pelepetchii,
Vladimir Olari s1 Anastasia Bodareva in beneficiul SRL ,,AVIFLOR-PROD”,
suma de 1250 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Vladimir Olari
si Anastasia Bodareva, la 19 februarie 2014, aproximativ la ora 18:15, impreuna si
prin intelegere prealabila cu Vladislav Pelepetchii, aflindu-se in ghereta ce apartine
SRL ,,AVIFLOR-PROD” amplasata pe adresa str. Titulescu 39, mun. Chisinau,
avind intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, repartizind rolurile
intre ei, si anume Anastasia Bodareva asigura inlaturarea obstacolelor in savirsirea
actului infractional prin distragerea atentiei vinzatoarei Axenia Cazacu, iar
Vladimir Olari a amenintat-o cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate, iIn mod deschis i-au sustras bani in suma de 1250 lei si un telefon mobil
model ,,Samsung” in valoare de 400 lei, astfel cauzindu-le partilor vatamate daune
materiale considerabile, in suma totala de 1650 lei.

Vladislav Pelepetchii, in aceleasi circumstante si actionind de comun acord
cu inculpatii Vladimir Olari si Anastasia Bodareva, avind acelasi rol prestabilit al
amenintarii cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea partii
vatamate si sustragerea deschisd a bunurilor acesteia, a depasit acordul prealabil
avut cu ceilalti doi inculpati, si scotind un cutit de bucatdrie, a amenintat-0 pe
partea vatamata, Axenia Cazacu, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea ultimei, amenintare stopata de inculpatul VIadimir Olari.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de procuror, de avocatul Rodica
Catarama in numele inculpatului Vladislav Pelepetchii, inculpatul Vladislav
Pelepetchii si de avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatei Anastasia
Bodareva, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Vladislav
Pelepetchi, Vladimir Olari si Anastasia Bodareva sd fie recunoscufi vinovati si
condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 9 ani inchisoare
fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar Anastasia Bodareva — de
tip semiinchis pentru femei.

In motivare a invocat ci, vina inculpatilor in savirsirea infractiunii
incriminate a fost demonstrata prin declaratiile partii vatamate Axenia Cazacu din
care rezulta ca Vladimir Olari si Anastasia Bodareva au avut posibilitate reala de a
observa toate actiunile lui Vladislav Pelepetchi si in mod tacit au dat acordul la
participarea la savirsirea infractiunii.

Vina inculpatilor este doveditd si prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate, lon Negura, martorilor Tatiana Botnari, Stanislav Mariciuc, Tatiana
Rotari, cit si prin materiale cauzei cercetate in prima instanta.

Apelantul a considerat ca, inculpatul Vladislav Pelepetchii a realizat in
intregime actiunea infractionald (amenintarea cu aplicarea unei violente
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei), care a fost constientizata,
acceptatd si folosita de catre coautori - Anastasia Bodareva si Vladimir Olari
pentru realizarea planului criminal - sustragerea bunurilor de la Axenia Cazacu,
care si a fost scopul infractiunii, executind direct fapta prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal.

Dupa savirsirea infractiunii, toti trei au parasit locul savirsirii faptei, iar
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ulterior inculpata Anastasia Bodareva a vindut Tatianei Botnari telefonul mobil
model ,,.Samsung”, care a fost sustras de la Axenia Cazacu.

Totodata in sentinta instantei nu este clar apreciata calificarea actiunilor
inculpatului Vladislav Pelepetchii conform art. art. 48, 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, deoarece daca se aplica art. 48 Cod penal, atunci actiunile lui Vladislav
Pelepetchii nu intrunesc calificativul ,savirsirea infractiunii de mai multe
persoane”, care presupune savirsirea infractiunii prin participatie;

- avocatul Rodica Catarama in numele inculpatului Viadislav Pelepetchii,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Vladislav Pelepetchii sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii prevazute de acest articol.

In motivare a invocat ci, caracterul amenintirii din partea lui Vladislav
Pelepetchii era doar demonstrativ si nicidecum real pentru viata si sanatatea partii
vatamate Axenia Cazacu.

in opinia avocatului, invocarea art. 48 Cod penal, in actiunile lui Vladislav
Pelepetchii - exces de autor - este gresita, deoarece de la bun Inceput toti trei
inculpati au iesit din apartamentul concubinului Anastasiei Bodareva, au stiut unde
se duc, au stiut ca Vladislav Pelepetchii a luat un cutit, pe care urmau sa-I|
foloseasca numai pentru a speria partea vatamata, dat fiind ca in realitate nimeni
din ei nu aveau in plan sd-i aplice violentd sau sa o amenintd in realitate cu
aplicarea violentei, deoarece este stabilit faptul, ca usa de la gheretd nu au inchis-0
cu cheie, in gheretd au avut posibilitate sd Intre si alte persoane pentru a efectua
cumparaturi.

Deci realizarea aplicarii de catre Vladislav Pelepetchii a cutitului era
imposibila, cutitul a fost aratat de Vladislav Pelepetchii, pentru a-l ajuta pe
Vladimir Olari, doar sa o sperie pe partea vatamata si sa 0 determine pe aceasta sa
execute imediat cerinta lui VIadimir Olari de a-i transmite toti banii;

- avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatei Anastasia Bodareva,
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivare a invocat ca, partea vatdmata Axenia Cazacu, a afirmat ca
Anastasia Bodareva nu a intreprins nici o actiune in scopul sustragerii bunurilor
acesteia, adica a telefonului mobil sau a banilor angajatorului in suma de 1250 lei.

Aceeasi pozitie o are si inculpata Anastasia Bodareva care a declarat ca a
intrat in gheretd pentru a achizitiona carne de gaind, la rugdmintea concubinului
sau Maxim Vieru si care a ramas nemiscata din loc atunci cind brusc in magazin au
intrat Vladimir Olari si Vladislav Pelepetchii, care au cerut banii vinzatoarei.

Anastasia Bodareva nu a cauzat nici un prejudiciu Axeniei Cazacu sau
SRL ,,AVIFLOR-PROD”, prin faptul ca a fost prezentd in gheretd atunci cind
persoane terte realizau un act infractional.

Nici dupa savirsirea infractiunii inculpatei nu i-au fost eliberate surse
financiare care anterior ar fi fost sustrase de alte persoane.

Nu au fost prezentate probe care ar confirma cu certitudine ca fara inculpata
nu ar fi avut loc savirsirea infractiunii si care a fost rolul presupusului gest al
Anastasiei Bodareva.

Vladimir Olari si Vladislav Pelepetchii au afirmat ca Anastasiei Bodareva
nu i-au dat careva bani sau bunuri obtinute de pe urma sustragerii din ghereta ce
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apartine SRL ,,AVIFLOR-PROD”.

Mai mult, nici partea vatamata Axenia Cazacu nu a sustinut ca inculpata ar fi
jefuit-o sau ar fi amenintat-o, solicitindu-i careva obiecte sau bani;

- inculpatul Vladislav Pelepetchii, casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca nu a savirsit infractiunea incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, admise partial
apelurile declarate de avocatul Rodica Catarama in numele inculpatului Vladislav
Pelepetchii, de inculpatul Vladislav Pelepetchii si de avocatul Veaceslav Ropot 1n
numele inculpatei Anastasia Bodareva, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Vladislav Pelepetchii, in baza art. art. 48, 188 alin. (2) lit. b), ) Cod penal,
la 8 ani 3 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Vladimir Olari, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 5 ani 9 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Anastasia Bodareva, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fara amenda, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, Starea de fapt si de
drept constatatd de prima instanta (savirsirea infractiunii de jaf de catre Vladimir
Olari si Anastasia Bodareva, precum si infractiunca de tilharie savirsita de
Vladislav Pelepetchii, prin exces de autor) concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei care cuprinde elementele
definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala, iar
probele puse la baza sentintei au fost obtinute legal, fiind admisibile si apreciate
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Respingind apelul procurorului, instanta a specificat ca lipsa intelegerii si
vointei concordate intre inculpatii Vladimir Olari si Anastasia Bodareva cu cea a
inculpatului Vladislav Pelepetchii, se constatd din declaratiile partii vatamate
Axenia Cazacu care a indicat ca anume inculpatul Vladimir Olari I-a oprit pe
inculpatul Vladislav Pelepetchii, cind acesta amenintitor a pornit spre partea
vatamata.

Instanta de apel a constatat divergente in depozitiile inculpatului Vladislav
Pelepetchii, care au dus la concluzia, ca le depune in scop de aparare, fara a motiva
schimbarea declaratiilor sale in sedinta de judecata, iar prezenta a tuturor celor trei
inculpati la locul infractiunii se atestd si din declaratiile inculpatei Anastasia
Bodareva care pe parcursul procesului penal a indicat ca la magazin au mers toti
trei: ea impreuna cu Vladislav Pelepetchii si VIadimir Olari.

De catre instanta de apel nu a fost retinuta versiunea inculpatului Vladislav
Pelepetchii precum cd nu a avut un cutit la el, ori, potrivit declaratiilor partii
vatamate Axentia Cazacu, Vladislav Pelepetchii a deschis geaca, si i-a aratat un
cutit de bucatarie cu minerul de culoare neagra si care, potrivit procesului-verbal
de recunoastere a persoanei din 21 februarie 2014, Axenia Cazacu l-a recunoscut
pe Vladislav Pelepetchii ca fiind persoana care la 19 februarie 2014 a amenintat-0
cu cutitul, solicitind sa le dea mijloace banesti (f.d.111-112, vol.l).



Prezenta cutitului la momentul savirsirii infractiunii este confirmata si prin
declaratiile inculpatei Anastasia Bodareva date in cadrul urmaririi penale care a
indicat ca cineva din baieti avea un cutit.

Referitor la argumentul invocat de avocatul Rodica Catarama, in sensul
retinerii n sarcina inculpatului Vladislav Pelepetchii a infractiunii de jaf deoarece
caracterul amenintarii din partea ultimului era doar demonstrativ si nicidecum real
pentru viata i sandtatea pargii vatamate Axenia Cazacu, instanta de apel l-a
respins, fiindca, a constatat ca Vladislav Pelepetchii, depasind acordul avut cu
Anastasia Bodareva si Vladimir Olari, a scos un cutit de bucatarie si a amenintat-0
pe partea vatamata Axenia Cazacu cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea ultimei, amenintare stopata de inculpatul Vladimir Olari, care, intr-o0
forma clara a fost perceputa de catre partea vatamatd ca fiind reald, creindu-i
convingerea ca, in caz daca se va Tmpotrivi, amenintarea va fi realizata indata.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a admis o eroare
grava de fapt, iar solutia de stabilire a vinovatiei inculpatei Anastasia Bodareva
este in concordanta cu dovezile administrate, fara a se ajunge - pe baza acelorasi
dovezi administrate - la o solutie contrara celei examinate, dupa cum a solicitat
avocatul Veaceslav Ropot.

Referitor la agravanta ,,cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile”,
instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinutd in actiunile inculpatilor
Vladislav Pelepetchii, Vladimir Olari si Anastasia Bodareva, deoarece suma de
1250 lei, sustrasa de la SRL , AVIFLOR-PROD” nu diminueaza considerabil
starca materiald si venitul acesteia si nu impiedica desfiasurarea normala a
activitatii societatii comerciale.

4.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Vladislav
Pelepetchii, Vladimir Olari si Anastasia Bodareva, instanta de apel tinind cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, luind in consideratie gradul pericolului
social al infractiunii savirsite, ca infractiunea imputatd inculpatilor este grava,
savirsitd cu intentie, de motivul acesteia, ce constituic motiv material, de
persoanele celor vinovati, care nu figureaza la evidenta medicului narcolog si nu se
afla la evidenta medicului psihiatru, cu exceptia inculpatului Vladislav Pelepetchii
care se afla la evidentd ca consumator de substante narcotice din anul 2011
(f.d.138, vol.I), nu au persoane la intretinere, inculpatii Vladislav Pelepetchii si
Vladimir Olari au fost anterior condamnati pentru infractiuni similare, dar
antecedentele acestora sunt stinse, aspecte care nu au fost luate in considerare la
aprecierea personalitafii lor, fara careva alte efecte juridice conform art. 111 Cod
penal, de circumstantele cauzei, inclusiv de locul public la savirsirea faptei si de
modalitatea savirsirii acesteia, rolul si actiunile fiecarui inculpat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, apreciind ca scopul
pedepsei poate fi atins in privinta inculpatilor Vladislav Pelepetchii si VIadimir
Olari numai prin dispunerea executarii pedepsei in regim de detentie, in limitele
sanctiunii prevazute de normele incriminate, dar cu reducerea cuantumului
pedepsei, reiesind din circumstantele stabilite.

In privinta inculpatei Anastasia Bodareva, instanta de apel a fost solidara cu
solutia primei instante, considerind ca sunt indeplinite conditiile cerute de art. 90
Cod penal, dar reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a redus
termenul de proba, constatind cad functia de reeducare a pedepsei va fi realizata.



5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta de apel supune examinirii doar
argumentul procurorului cu privire la ilegalitatea calificarii faptelor savirsite de
catre inculpatii Vladislav Pelepetchii, Vladimir Olari si Anastasia Bodareva si
omite a se pronunta argumentat asupra celorlalte motive indicate in cererea de apel
a procurorului, acesta Tn pofida faptului cd procurorul a abordat problematica
spetei in mod diferit si a urmarit in rezultatul declansarii cdii de atac obtinerea unei
noi solutii de caz.

Sustine recurentul ca, prima instanta cit si instanta de apel, corect au descris
probele cercetate nemijlocit, insa ambele instante nu au observat ca facind trimitere
la doctrina dreptului penal, in situatia cind incadreaza fapta inculpatului Vladislav
Pelepetchii pe de o parte si fapta inculpatilor Vladimir Olari si Anastasia Bodareva
pe de alta parte, Se contrazic.

Deci, atunci cind se expune asupra corectitudinii incadrarii juridice a faptei
de jaf savirsita de catre inculpatii Vladimir Olari si Anastasia Bodareva, instanta de
apel indica ca ,,imprejurarea ca inculpata Anastasia Bodareva nu a sustras nimic,
nu a amenintat fizic sau verbal”, nu are relevanta asupra incadrarii juridice a faptei,
deoarece atit doctrina cit si practica sunt unanime in sensul cd existd coautorat
atunci cind persoanele, in baza unei legaturi subiective, au cooperat la savirsirea in
comun a aceleiasi fapte prevazute de legea penala.

In caz de coautorat, unul dintre coautori poate realiza numai o parte a
actiunii infractionale (de exemplu, luarea bunului), iar altul - cealalta parte a ei
(amenintare, lovire).

Considera recurentul ca, indiferent dacd conform intentiilor inculpatilor
fapta urma a fi savirsita ca jaf sau ca tilharie, toti inculpatii au cooperat la
savirsirea acesteia.

Astfel, inculpatul Vladislav Pelepetchii, urmare a gestului presupus a fi
surprinzator, a demonstrat un cutit de bucatarie cu capatul ascutit spre partea
vatamata Axenia Cazacu, prin ce i-a provocat ultimei un moment de ezitare
emotionald, gest care i-a infrint respectivei capacitatea de a gestiona adecvat o
situatie de criza, ori, partea vatamata avea certitudinea ca este supusa amenintarii
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea sa, iar realizarea acelei
amenintari era posibild in cazul impotrivirii ei.

Totodata, inculpatul Vladimir Olari la rindul sau, a profitat de faptul ca
partea vatamata Axenia Cazacu a dat dovada necontrolat de un comportament
emotional ezitant i a solicitat sa i se predea toti banii din aparatul de casa, carne si
telefonul mobil.

Urmare a inhibarii comportamentale a partii vatamate Axenia Cazacu,
inculpatul Vladimir Olari a sustras nestingherit banii din aparatul de casa si
telefonul mobil model ,,Samsung” care apartine partii vatamate Axenia Cazacu.

Faptul ca Vladislav Pelepetchii a amenintat-0 prin gest fizic pe partea
vatamata Axenia Cazacu cu cutitul de bucatarie si a incercat sa o atace, a fost
perceput in timp real de catre inculpatii Vladimir Olari si Anastasia Bodareva, ori,
inculpatul Vladimir Olari a intervenit activ in vederea influentarii inculpatului
Vladislav Pelepetchii de a renunta la agresarea fizica a partii vatamate, aceasta desi
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amenintarea cu utilizarea violentei periculoase pentru viata si sandatatea persoanei
se realizasera deja din momentul demonstrarii gestului respectiv.

Cu toate acestea, fiind constient cd amenintarea cu utilizarea violentei
periculoase pentru viata §i sandtatea persoanei se realizase deja, a sustras
patrimoniul care apartine SRL ,,AVIFLOR-PROD” si partii vatamate AXxenia
Cazacu, realizind astfel, latura obiectiva si subiectivd a infractiunii de tilharie,
asumindu-si consecintele.

La rindul ei, inculpata Anastasia Bodareva, a cunoscut ca unul dintre cei doi
inculpati cu care dinsa a cooperat la savirsirea infractiunii, avea asupra sa un cutit
de bucatarie pe care il luase cu pufin timp Tnainte din apartamentul concubinului
sau Maxim Vieru.

Mentioneaza recurentul ca, inculpata Anastasia Bodareva cunostea ca
savirsirea infractiunii presupunea aplicarea cutitului de bucatarie, ultima a realizat
neconditionat partea sa din planul criminal, distragind atentia partii vatamate
Axenia Cazacu, fapt care a facut-o pe respectiva vulnerabila intr-o situatie de criza
intervenitda in scurt timp, iar faptul cd inculpata Anastasia Bodareva, dupa
savirgirea infractiunii, a plecat din ghereta ce apartine SRL ,,AVIFLOR-PROD”
fara a procura macar careva dintre produsele de care intrebase initial, dovedeste
intentia ei de a realiza o parte a planului criminal Intocmit in prealabil de catre toti
inculpatii - distragerea atentiei partii vatamate, asigurarea cd partea vatamata nu a
recunoscut pe agresori si eventual inlaturarea/stergerea unor urme ale infractiunii
etc.

Totodata, inculpata Anastasia Bodareva nu a renuntat nici la ideea de a
beneficia de rezultatele savirsirii infractiunii, ori, dinsa a vindut telefonul mobil
model ,,Samsung” care a fost sustras de la partea vatamata Axenia Cazacu, unei
terte persoane, insusind banii proveniti din tranzactia ilegala.

Sustine recurentul cd, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt atunci
cind semnele faptei prejudiciabile de tilharie le-a raportat la semnele componentei
infractiunii de jaf, incadrind efectiv atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de amenintarea cu violenta periculoasa pentru viata
sau sdndtatea persoanei agresate ca infractiune de jaf.

Solutia instantei de apel de a exclude din invinuire calificativul ,,cu cauzarea
de daune in proportii considerabile” nu poate fi retinutd ca motivata, ori, instanta
de apel nu a luat in calcul faptul ca suma de 1250 lei, nu reprezenta venitul obtinut
de catre intreprinderea respectiva in ziua savirsirii infractiunii, dar reprezenta
incasdrile de numerar pentru ziua respectiva.

Deci, in circumstantele respective, instanta de apel, fara a verifica probe
suplimentare, precum rulajele conturilor SRL ,,AVIFLOR-PROD?”, darile de seama
financiare etc., care ar releva intinderea veniturilor intreprinderii in cauza, a ajuns
la o concluzie gresitd cu privire la caracterul/marimea daunelor materiale cauzate
partii vatamate SRL ,,AVIFLOR-PROD”.

Conform procesului-verbal de consemnare a plingerii verbale a cet. Axenia
Cazacu din 19 februarie 2014, dauna materialda cauzatd acesteia este una
considerabila, fapt confirmat de ultima si in instanta de apel.

Specifica recurentul ca, instanta de apel, la individualizarea pedepsei penale
urma a pune valoare pe datele care caracterizeaza persoana inculpatilor Vladislav
Pelepetchii, Vladimir Olari si Anastasia Bodareva.



Nu urma a fi ignorat nici faptul ca: inculpatii au savirsit 0 infractiune grava,
acesta indiferent dacd instantele de fond considera ca jaf in cazul inculpatilor
Vladimir Olari si Anastasia Bodareva si ca tilharie in cazul inculpatului Vladislav
Pelepetchii; inculpatul Vladislav Pelepetchii se afla la evidenta medicului
narcolog; influenta unei pedepse mai aspre ar putea fi benefica pentru inculpati,
ori, urmare a condamnarilor anterioare la pedepse mai usoare, scopul legii penale
nu a fost realizat; inculpatii Vladislav Pelepetchii si Vladimir Olari duc un mod de
viata antisocial si savirsirea infractiunii in stare de ebrietate.

5.1. Inculpatul Viadislav Pelepetchii, a contestat cu recurs hotaririle
pronuntate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca nu a savirsit infractiunea incriminata.

6. Asupra recursului declarat de procuror a prezentat referintda avocatul
Veaceslav Ropot in numele inculpatei Anastasia Bodareva, care s-a expus pentru
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind ca recurentul
solicitd reaprecierea probelor, insd din materialele cauzei rezulta ca s-a dat deplina
eficienta prevederilor art. art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penala, si in baza
probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept.

Recursul declarat de acuzare este unul formal, care nu abordeaza problemele
de drept care ar prezenta importantd pentru practica judiciara.

7. Judecind recursurile in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza hotarirea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Procurorul invoca in recursul siau temeiurile prevazute de pct. 6), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caror, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cind instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si in cazul cind faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Se retine ca conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel
judecind apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
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apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost savirsitd de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost sdvirsitd, In ce constd participatia, contributia materiald a
fiecdrui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul largit constata ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a
apelului declarat de procuror si admiterii apelurilor declarate de avocatul Rodica
Catarama in numele inculpatului Vladislav Pelepetchii, de inculpatul Vladislav
Pelepetchii si de avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatei Anastasia
Bodareva cu casarea partiala a sentintei primei instante, care a fost expusa pe larg
in pct. 4. din prezenta decizie, nu a respectat prevederile legale enuntate supra,
ignorind exigentele legii penale si procesuale penale.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca in partea motivatorie, instanta de
apel face o referire superficiala asupra argumentelor invocate in apelul declarat de
procuror, fiind omisa expunerea asupra argumentelor inaintate in cererea de apel,
autorul careia a indicat expres ca: ,,inculpata Anastasia Bodareva a declarat ca,
...impreuna cu Olari si Pelepefchii au mers la un magazin alimentar, amplasat pe
linga magazinul ,,Linela”, unde a intrat in magazin, iar Olari si Pelepetchii au
ramas afara sa fumeze. Nu a reusit de a spune ceva vinzatoarei, cind a fost
intoarsa cu fata la perete si a auzit cum Olari Vladimir s-a adresat la vinzatoare
,,doamna dati banii”.... din spusele lui Olari a aflat, ca vinzatoarea i-a transmis
bani in suma de 1000 lei §i un telefon.

Din depozitiile partii vatamate Axenia Cazacu, rezulta ca, ...Pelepeschii a
deschis geaca si i-a aratat un cutit de bucatarie cu minerul de culoare neagra.

Dupa care Olari a spus ,,doamna fara galagie, nu striQati si ne dafi
banii”... Pelepefchii a vrut sa sara la dinsa cu cutitul si Olari [-a oprit... Anastasia
Bodareva a stat acolo din partea dreapta linga frigider si se uita la tot ce se
petrecea, dar nu a incercat sa-i opreascd.

Martorul Stanislav Marciuc, a declarat ca, ...la 19 februarie 2014 seara a
fost telefonat de catre vinzatoarea Axenia Cazacu, care activeaza la ghereta
amplasata pe adresa str. Titulescu, 39, mun. Chiginau si i-a comunicat, ca trei
persoane necunoscute au amenintat-0 CU UN cutit si au sustras bani din aparatul de
casa a magazinului §i telefonul ei mobil.

In conformitate cu prevederile art. 48 Cod penal, se considerd exces de
autor savirsirea de catre autor a unor actiuni infractionale care nu au fost
cuprinse de intentia celorlalfi participanti.

Potrivit art. 44 Cod penal, infractiunea se considera savirsita cu participatie
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simpla daca la savirsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doua
sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii.

In cazul de fata Vladislav Pelepetchii a realizat in intregime actiunea
infractionala (amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata sau
sandtatea persoanei), care a fost constientizatd, acceptatd, folosita de cdtre
coautori - Anastasia Bodareva si Viadimir Olari pentru realizarea planului sdau
criminal - sustragerea bunurilor de la cet. Axenia Cazacu, care si a fost scopul
infractiunii, executind direct fapta prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal. Dupa savarsirea infractiunii, tofi trei impreuna au parasit locul savarsirii
faptei, iar ulterior inculpata Anastasia Bodareva a vindut Tatianei Botnari
telefonul mobil model ,,Samsung ", care a fost sustras de la Axenia Cazacu.

Totodata in sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 15 decembrie
2014 nu este clar apreciata calificarea actiunilor inculpatului Vladislav
Pelepetchii conform art. art. 48, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece
daca se aplica art. 48 Cod penal, atunci actiunile lui Vladislav Pelepetchii nu
intrunesc calificativul ,,savirsirea infractiunii de mai multe persoane”, care
presupune savdrsirea infractiunii prin participatie .

Reiesind din cele enuntate mai sus, se constatd cd instanta de apel in textul
deciziei adoptate nu s-a pronuntat motivat asupra argumentelor invocate, indicand
doar ca: ,,Argumentul procurorului in vederea recalificarii actiunilor inculpatilor
Viadimir Olari si Anastasia Bodareva in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, precum ca, Olari si Bodareva au avut posibilitate reala de a observa toate
actiunile lui Viadislav Pelepetchii si in mod tacit au dat acordul la participarea
savarsirii infractiunii, nu poate fi admis §i pus la baza casarii sentintei.

Or, Colegiul penal retine in acest sens declaratiile partii vatamate Axenia
Cazacu, la care face referire si procurorul, potrivit carora, inculpatul Vladislav
Pelipefchii a scos cutitul dintr-un buzunar, adica care nu era vizibil in mod
normal, el aflindu-se la spatele inculpatului Olari, ea doar presupune ca
inculpatul Olari putea sa vada cutitul dar nu poate confirma cu certitudine.

Lipsa intelegerii si vointei concordate intre inculpatii Olari §i Bodareva cu
cea a inculpatului Vladislav Pelipefchii se constata la fel din declaratiile partii
vatamate Axenia Cazacu care a indicat ca anume inculpatul Olari [-a oprit pe
inculpatul Vladislav Pelepetchii, cind acesta amenintator a pornit spre partea
vatamata.

In aceste circumstante instanta de fond intemeiat a constatat dubii in
privinta faptului ca inculpatii Olari si Bodareva au stiut §i acceptat tacit un atac
tilharesc care presupune amenintarea cu violenta periculoasda pentru viata si
sanatate.

lar dubiile mentionate, conform art. 8 Cod de procedura penald, intemeiat
au fost interpretate in favoarea inculpatilor Vladimir Olari si Anastasia Bodareva,
retinindu-se in actiunile acestora coparticiparea la savirsirea jafului §i respectiv
in actiunile lui Vladislav Pelepetchii savarsirea tilhariei prin exces de autor.

Motiv pentru care instanta de apel inlatura cerintele procurorului apelant in
sensul motivelor privind modificarea calificarii faptelor savarsite de inculpatii
Vladimir Olari, Anastasia Bodareva si Vladislav Pelepetchii, apreciindu-le ca
neintemeiate”.
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Concluziile instantei de apel formulate mai sus poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, deoarece acestea pur formal
au fost transcrise din sentinta primei instante, fard a se face vre-o mentiune sau
analizd asupra unei probe concrete. lar asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotariri corecte si legale, lasarea fara apreciere
a probelor administrate pe cauzd sau aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotariri incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Or, potrivit prescriptiilor art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Totodata, Colegiul penal largit subliniazd cd amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate de cele mai
multe ori se exprima prin cuvinte, dar nu se exclude nici exteriorizarea prin gesturi
sau actiuni concludente (pe baza carora se poate trage o concluzie).

Este important ca amenintarea, expusa intr-o forma evident clara victimei, sa
fie perceputd de aceasta ca fiind reala si imediata.

In virtutea acestui fapt, amenintarea trebuie si creeze convingerea cd, in caz
dacd faptuitorul, in timpul savirsirii infractiunii va intimpina impotrivire din partea
victimei, amenintarea va fi realizata de indata.

Tot in acest context, relevante sunt explicatiile date in Hotérirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor” unde la pct. 7 este indicat:
wPentru a se stabili gradul de violenta - nepericuloasa sau periculoasa pentru
viata sau sandtate - cu care se amenintd, trebuie analizate minutios toate
circumstantele celor savirsite: caracteristicile obiectelor vulnerante cu care
ameninta faptuitorul; locul si timpul savirsirii infractiunii; numarul faptuitorilor
raportat la numarul victimelor, forta fizica a faptuitorilor raportata la forta fizica
a victimelor etc.”

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit concluzioneazia ci,
circumstantele enuntate releva trasaturile unei decizii deficitar adoptate si prezenta
temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar In asemenea caz, hotarirea contestatd nu poate fi mentinutd de cétre
instanta de recurs si Intrucit erorile mentionate in pct. 7 al prezentei decizii pot fi
corectate doar de catre instanta de apel, se conchide asupra necesitatii admiterii
recursurilor ordinare, casdrii totale a hotaririi atacate si dispunerii rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si tini cont de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. art. 414, 419 Cod de procedura penala,
sd verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa examineze sub
toate aspectele circumstantele de fapt ale cauzei si sa decidd in mod argumentat
prezenta tuturor elementelor componentei infractiunii pentru care vor fi trasi la
raspundere inculpatii, si judecind cauza sd se pronunte asupra tuturor motivelor
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invocate in apeluri, sa tina cont de cele din recurs, sa aprecieze toate probele in
mod separat si ulterior in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, iar in
dependentad de concluzia formata sa adopte o hotarire legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Tinind cont de faptul ca a fost admis recursul ordinar declarat de procuror,
Colegiul penal largit concluzioneaza si asupra admiterii recursului ordinar declarat
de inculpat.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov si de inculpatul Vladislav Pelepetchii,
in cauza penalda in privinta lui Pelepetchii Viadislav Serghei, Olari Vladimir
Valerii si Bodareva Anastasia Veaceslav, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015 si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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