Dosarul nr. 1ra-1090/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Vladimir Kovali in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui
Ursu Gheorghe lon, nascut la 11 noiembrie
1980, originar din s. Lozova, r-nul Straseni,
domiciliat str. Fierarilor 10, mun. Chisinau.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2006 - 09.10.2012;
Instanta de apel: 20.12.2012 - 04.12.2013;
Instanta de recurs: 03.03.2014 - 30.09.2014;
Instanta de apel: 18.11.2014 - 23.12.2015;
Instanta de recurs: 26.04.2016 - 08.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 octombrie 2012
Gheorghe Ursu a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episoadele in privinta partilor
vatamate ,,W.J. Grain Ltd.”, Ungaria, Constantin Badarau, Valentin Babchin si Radu
Boescu.

Prin aceeasi sentintd Gheorghe Ursu a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5) (episodul in privinta partilor
vatamate BC ,,Banca Sociala” SA si SC ,,Alcoom” SRL), 320 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, incetat procesul penal in baza
art. art. 264" alin. (1), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legituri cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate SRL ,,XneOcepsuc”
Republica Belarus), la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita o anumita activitate cu raspundere materiala pe un termen de 3 ani,
Evdochia Ursu a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, care in aceasta parte a devenit definitiva si irevocabila
prin necontestare si prin exercitarea cdilor ordinare de atac.

2. De catre organul de urmarire penala Gheorghe Ursu a fost invinuit pentru
faptul ca, in perioada lunii decembrie 2004, activand in calitate de director al
SRL ,.Centaurul”, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin



inseldciune, a prezentat dispozitiile de plata nr. 100 din 03 decembrie 2004; nr. 101
din 06 decembrie 2004; nr. 102 din 09 decembrie 2004; nr. 104 din 10 decembrie
2004; nr. 105 din 13 decembrie 2004; nr. 106 din 14 decembrie 2004; nr. 107 din 15
decembrie 2004 si nr. 108 din 16 decembrie 2004, in baza carora a ridicat in numerar
suma de 983000 lei, acte prin care a certificat efectuarea tranzactiilor economice cu
intreprinderea ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria.

Pentru a tainui acest lucru, la 28 martie 2005, Ursu Gheorghe a prezentat
BC ,,Moldova Agroindbank” SA o dispozitie de platd in valuta strdina, prin care
confirmd faptul intoarcerii sumei de 6000 dolari SUA intreprinderii ,,W.J. Grain
Ltd”, Ungaria, solicitand in acelasi timp restituirea unui exemplar al dispozitiei in
cauza.

Obtinand documentul solicitat, cu mentiunile bancare care confirmau
operatiunea efectuata, datata cu 29 martie 2004, in aceeasi zi, prin intermediul
aparatului telefax, a expediat copia acestei dispozitii in adresa Intreprinderii
»W.J. Grain Ltd”, Ungaria, confirmind astfel transferarea mijloacelor banesti,
ingeland partenerul economic, cu care incheiase contractul de vanzare-cumparare
nr. MD 04-105.

Ulterior, Gheorghe Ursu a depus catre banca o cerere, prin care a solicitat
anularea operatiunii bancare efectuate anterior, motivand ca a avut loc schimbarea
clauzelor contractului. Angajatii bancii neavand careva suspectii, au acceptat cererea
si au anulat efectuarea operatiunii, prin ce intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria
i-a fost cauzat un prejudiciu material.

Tot el, a fost Invinuit ca, fiind directorul SRL ,,Centaurul”, la 26 noiembrie
2004, a incheiat cu intreprinderea ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria, in persoana directorului
D. Vasser, contractul de vanzare-cumparare nr. MD 04-105, prin care
SRL ,,Centaurul” s-a obligat se livreze in adresa ultimului, in termen de pana la 15
decembrie 2004, 2000 tone de orz.

Intru executarea clauzelor contractuale, la 02 decembrie 2004, intreprinderea
,,W.J. Grain Ltd” Ungaria, a transferat in adresa SRL ,,Centaurul” mijloace banesti in
suma de 210000 dolari SUA - avans pentru achitarea productiei nominalizate.

Ulterior, Gheorghe Ursu, urmarind scopul eschivarii de la executarea clauzelor
contractuale, a prezentat cu bund stiintd documente contabile false, prin care a
confirmat faptul transferarii mijloacelor banesti in adresa unor intreprinderi aferent
achizitionarii productiei agricole, care la randul sau nu si-au executat angajamentele
asumate si anume - in baza chitantelor la dispozitia de incasare nr. 23 si 26 din 04
decembrie 2004, facturii de expeditie seria CS nr. 673727 din 03 decembrie 2004,
Gheorghe Ursu a confirmat faptul efectuarii catre GT ,,Gaidau Dumitru”, prin
intermediul colectorului sau, pe nume ,,Nina” plata pentru 600 tone de orz, in suma
de 57000 lei.

Tranzactia nominalizatd contravine datelor faptice constatate, mai mult,
chitantele la dispozitia de incasare nr. 23 si 26 din 04 decembrie 2004 nu au fost
eliberate catre SRL ,,Centaurul”.

In baza chitantelor la dispozitia de incasare nr. 346 si 347 din 08 decembrie
2004 si factorilor de expeditie seria CP nr. 403523 din 09 decembrie 2004 si CP
nr. 403522 din 08 decembrie 2004, Gheorghe Ursu a confirmat faptul efectuarii de
catre SRL ,,Centaurul” prin intermediul colectorului sidu ,,Olga Ivanovna” catre
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Colhozul-Agrofirma ,,.Baurci” plata pentru 437647 tone de orz in suma de 371999 lei.

Faptul dat fiind imposibil de realizat, deoarece intreprinderea ,,Baurci” in anul
1996 a fost reorganizatd si toate documentele de constituire a intreprinderii au fost
predate Camerei Inregistrarii de Stat, iar stampila organelor de politie.

Conform informatiei din baza de date ,,Editura Statistica” facturile de expeditie
cu seria CP nr. 403523 si CP nr. 403522, nu sunt inregistrate drept emise.

Tot el, a fost invinuit pentru faptul ca, avand scopul dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti de la diferiti agenti economici atat de pe teritoriul Republicii
Moldova, cat si de peste hotarele ei, in februarie 2004, i-a propus cet. Valentin
Babchin, directorul SRL ,, Terraprombiznes” din or. Bender, desfasurarea activitatii
comerciale comune, in calitate de partener de afaceri.

in discutiile purtate, Ursu Gheorghe l-a convins pe Valentin Babchin, ca
intreprinderea gestionatd dispune de cantitati mari de produse agricole preconizate
pentru comercializare si ca are posibilitate de a procura mai multd marfa, prezentand
in acelasi timp documente contabile primare si contracte, prin care a confirmat
activitatea sa comerciala si la asigurat ca tranzactiile preconizate vor fi duse la bun
sfarsit, creand in fata lui Valentin Babchin o imagine pozitiva si aparenta inseldtoare
a unui partener de afaceri serios si de incredere.

Ulterior, profitaind de increderea cet. Valentin Babchin, Gheorghe Ursu a
solicitat de la ultimul un imprumut in suma de 50500 dolari SUA, promitandu-i
rambursarea banilor la timp. Valentin Babchin, fiind increzut in bunele intentii ale lui
Ursu Gheorghe, a acceptat la 01 martie 2004 incheierea contractului de imprumut, in
baza caruia i-a Tmprumutat suma solicitatd, iar Gheorghe Ursu s-a angajat in termen
de pana la 31 martie 2004 s-o ramburseze integral, insa primind imprumutul solicitat,
nu a mai intenfionat sa-si onoreze obligatiile asumate, adicd sa desfasoare activitate
comerciala comuna cu Valentin Babchin sau sa-i ramburseze suma imprumutata.

Pentru a se eschiva in continuare de la o eventuald raspundere penald, in scopul
camuflarii intentiei sale criminale, Gheorghe Ursu a restituit o parte din suma
imprumutata - 14000 dolari SUA, dupa care a intrerupt legatura cu Valentin Babchin,
evitand orice contact cu acesta.

Tot el, a mai fost invinuit pentru faptul ca, avand ca scop dobandirea ilicita a
mijloacelor banesti, la finele lunii mai 2004, a solicitat de la cunoscutul sau Radu
Boescu un imprumut banesc necesar pentru activitatea comerciala.

In discutiile petrecute, Gheorghe Ursu, I-a convins ci intreprinderea gestionata
desfasoara activitate comerciala cu succes si dispune de intreprinderi-debitoare care
au obligatii financiare fata de dansul nestinse.

Totodata, i-a comunicat lui Radu Boescu ca poate sa depuna in gaj
apartamentul care apartine sotiei sale.

Astfel, Radu Boescu, a acceptat la 09 iunie 2004 incheierea contractului de
imprumut, in baza caruia i-a imprumutat suma de 15000 Euro, iar Ursu Gheorghe i-a
gajat apartamentul din str. Albisoara 78/2, nr. 31, mun. Chisinau.

Dupa expirarea termenului stabilit, Gheorghe Ursu nu a rambursat suma
primita, motivand ca banii vor fi restituiti mai tarziu din cauza unor probleme de
ordin financiar, intrerupand legatura cu Radu Boescu si evitand orice contact pe o
perioada de trei ani.

Radu Boescu, dorind sa actioneze in instanta de judecata, a solicitat de la OCT
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Chisinau informatia referitor la apartamentul gajat, insd a fost informat ca contractul
de gaj nu a fost inregistrat la organul cadastral, iar stampila aplicatda pe contract este
falsa.

Tot el, a mai fost Invinuit pentru faptul ca, in luna tunie 2004, in continuarea
intentiilor sale criminale, dupa incheierca cu Radu Boescu a contractului de
imprumut, in conditii nestabilite de organul de urmarire penald, a falsificat stampila
OCT Chisinau aplicata pe contractul dat.

Peste cateva zile contractul falsificat |-a inmanat lui Radu Boescu,
convingandu-l ca este inregistrat la Oficiul cadastral cu nr. 1463/04 din 10 iunie
2004, faptul dat fiind imposibil de realizat, deoarece modelul stampilei falsificate de
catre Ursu Gheorghe in anul 2002 a fost modificatd in urma reorganizarii organului
cadastral, iar toate stampilele au fost predate organelor de politie pentru nimicire, iar
conform informatiei din baza de date IS ,,Cadastru” contractul nr. 1463/04 din 10
iunie 2004 nu este inregistrat.

Tot el, a mai fost invinuit pentru faptul ca, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, fiind directorul SRL ,,Aramis”, in august-septembrie 2008,
obtinand increderea cet. Constantin Badarau, prin inselaciune si abuz de incredere,
I-a convins pe ultimul de a-i vinde 237 tone de griu furajer si 52200 tone de soia, fara
a perfecta actele de vanzare a cerealelor, achitandu-i doar un avans in suma de 40000
lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Gheorghe Ursu sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la
11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere in
institutiile, intreprinderile si organizatiile de stat pe termen de 3 ani si in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, sa-i
fie stabilita pedeapsa definitivd 12 ani inchisoare, cu admiterea integrala a actiunilor
civile, argumentand ca acuzareca a prezentat probe care cu certitudine confirma
vinovatia inculpatului pe toate capetele de acuzare, probe care nu au fost apreciate la
justa valoare;

- reprezentantul pdargii vatimate ,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria, A. Ovcsaruk,
care a solicitat casarea partialda a sentintei in privinga lui Gheorghe Ursu pe episodul
in privinta sa si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare conform invinuirii
inaintate prin rechizitoriu cu admiterea integrala a actiunii civile;

- partea vatamata Constantin Bdddrdu, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Gheorghe Ursu, pe faptul insusirii de la el a banilor, sa fie
recunoscut vinovat conform invinuirii inaintate, cu admiterea integrala a actiunii
civile;

- inculpatul, care a solicitat casarea partiala a sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2013, apelurile declarate de procuror si de partile vatamate Constantin Badarau si
,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria, au fost admise, casata sentinta in privinta lui Gheorghe
Ursu si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Gheorghe Ursu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si gestionare a bunurilor materiale pe termen de 3 ani.



Actiunile civile inaintate de partile vatamate Constantin Badarau, Valentin
Babchin si ,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria, au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
savarsirii de catre Gheorghe Ursu a infractiunii de escrocherie invocate 1in
rechizitoriu de la partile vatamate Valentin Babchin, Constantin Badarau si
,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria, prin ce le-a cauzat partilor vatamate un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in suma de 1775370 lei, argumentand ca prima instanta
gresit a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului pe aceste episoade, iar probele
prezentate de acuzare nu au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca este justd concluzia primei instante in
partea achitarii lui Gheorghe Ursu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episoadele
partil vatamate Radu Boescu si in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe
episoadele partilor vatamate Radu Boescu si ,,W.J. Grain Ltd.”, Ungaria.

5. Procurorii Dorina Taut si Lilian Rudei, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, au contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia,
cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, considerand ca solutia instantei de apel, prin care a fost mentinuta sentinta
primei instante, in partea achitarii inculpatului Gheorghe Ursu de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, referitor la episodul
CU partea vatamata Radu Boescu, precum si achitarea inculpatului de sub invinuirea
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe
episoadele cu partile vatamate ,,W.J. Grain Ltd.” si Radu Boescu, este neintemeiata;

5.1. Avocatul Serghei Cirlig in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul
pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au contestat cu recurs decizia
solicitand casarea acesteia CU pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
faptul insusirii bunurilor de la partile vatamate ,,W.J. Grain Ltd.”, Ungaria si
Constantin Badarau.

In motivare au invocat cd, motivarea solutiei instantei de apel contrazice
dispozitivului, deoarece instanta in partea descriptiva s-a pronuntat asupra admiterii
apelului lui Valentin Babchin, iar in dispozitiv a admis doar apelul procurorului, si a
partilor vatamate Constantin Badarau si ,,W.J. Grain Ltd.”.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 septembrie 2014, recursurile ordinare declarate de procurorii Dorina Taut si Lilian
Rudei, de avocatul Serghei Cirlig in numele inculpatului si inculpatul Gheorghe
Ursu, au fost admise, casatd partial decizia contestatd in partea condamnarii pe
episoadele din 26 noiembrie 2004, februarie 2004, mai 2004 si august-septembrie
2008 de escrocherie in privinta partilor vatamate ,,W.J. Grain Ltd.”, Ungaria,
Constantin Badarau, Valentin Babchin si Radu Boescu si stabilirii pedepsei, si in
partea mentinerii sentintei pe episoadele partilor vatamate ”W.J. Grain Ltd.”, Ungaria
si Radu Boescu din decembrie 2004 si iunie 2004 de detinere si folosire a
documentelor oficiale false si dispusa rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Cu referire la episodul de escrocherie de la partile vatamate “W.J. Grain Ltd.”,
Ungaria, Constantin Badarau si Valentin Babchin, instanta de recurs a retinut ca, desi
instanta de apel a constatat faptele pentru care Gheorghe Ursu a fost gasit vinovat,
aceasta contrar prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura penald, nu le-a
reflectat in corespundere cu invinuirea formulata, descriindu-le partial si succint.

Instanta de apel in hotararea pronuntatd a facut trimitere la un sir de probe,
cum ar fi: - pe episodul partii vatamate ,,W.J.Grain Ltd.” Ungaria - declaratiile
martorilor Gh. Bonari, L. Tacic, A. Mamaliga, M. Mugureanu, N. Vieru, contractul
de vanzare-cumparare nr. MD 04-105, nota de transfer in valutd strdind, nota
contabild privind eliberarea mijloacelor banesti, dispozitiile de plata n valuta straina,
declaratiile de repatriere, prin care au fost anulate dispozitiile de platd in valuta
straind depuse catre BC ,,Moldova Agroindbank” SA privind transferul sumelor de
6000, 5000 si 3600 dolari SUA de catre SRL ,,Centaurul” in adresa intreprinderii
,W.J. Grain Ltd.”, Ungaria; - pe episodul partii vatamate Valentin Babchin -
declaratiile partii vatamate Valentin Babchin, a martorului O. Reabov si copia
scrisorii catre notar din 01 martie 2004; - pe episodul partii vatamate Constantin
Badarau - declaratiile partii vatamate Constantin Badarau, fara a le verifica in sedinta
instantei de apel, astfel, in procesul-verbal al sedintei de judecata, mentiuni precum
ca probele indicate au fost citite i examinate lipsesc (f.d.193, vol.XV), mai mult,
aceste probe nici nu au fost cercetate in instanta de apel conform modului stabilit
pentru prima instanta.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca, apelul procurorului pe invinuirea
adusa inculpatului Gheorghe Ursu de savarsirea infractiunii de escrocherie pe
episodul partii vatamate Radu Boescu si pe faptul detinerii si folosirii documentelor
oficiale false pe episoadele partilor vatamate ,,W.J.Grain Ltd.”, Ungaria si Radu
Boescu, pripit a fost respins de catre instanta de apel, mentinand sentinta primei
instante, or, instanta de apel nu a inldturat incertitudinile invocate de partea acuzarii
in apel, dar le-a expus fara a le analiza in ansamblu, coroborandu-le cu celelalte
probe administrate Tn cauza, desi invocd ca poate din oficiu sa verifice probele
administrate de prima instanta, insd, fard a inrautati situatia inculpatului, verificare
care, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecatd, nu a avut loc, astfel, ca
pripit a tras concluzia de respingere a apelului procurorului pe aceste capete de
acuzare, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor prezentate de
partea acuzarii in sprijinul invinuirii si circumstantelor de fapt ale cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 23 decembrie
2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Gheorghe Ursu,
admise apelurile declarate de procuror si de partile vatamate Constantin Badarau si
»W.J.Grain Ltd.”, Ungaria, casata sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gheorghe Ursu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si gestionare a
bunurilor materiale pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Constantin Badarau, Valentin
Babchin si reprezentantul partii vatamate ,,W.J.Grain Ltd.”, Ungaria, A. Ovsaruk, au
fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca
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instanta civila.

In rest sentinta a fost mentinuta.

7.1. Cu referire la episodul de escrocherie de la partea vatamata ,,W.J.Grain
Ltd.”, Ungaria si episodul privind detinerea si folosirea documentelor oficial false.

7.1.1. Instanta de apel a constatat ca, Gheorghe Ursu in perioada lunii
decembrie 2004, activand in calitate de director al SRL ,,Centaurul”, urmarind scopul
dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune, a prezentat dispozitiile de plata
nr. 100 din 03 decembrie 2004; nr. 101 din 06 decembrie 2004; nr. 102 din
09 decembrie 2004; nr. 104 din 10 decembrie 2004; nr. 105 din 13 decembrie 2004;
nr. 106 din 14 decembrie 2004; nr. 107 din 15 decembrie 2004 si nr. 108 din 16
decembrie 2004, in baza carora a ridicat in numerar suma de 983000 lei, acte prin
care a certificat efectuarea tranzactiilor economice cu intreprinderea ,,W.J. Grain
Ltd”, Ungaria.

Pentru a tainui acest lucru, la 28 martie 2005, Ursu Gheorghe a prezentat
BC ,,Moldova Agroindbank” SA o dispozitie de plata in valutd straind, prin care
confirma faptul intoarcerii sumei de 6000 dolari SUA intreprinderii ,,W.J. Grain
Ltd”, Ungaria, solicitand in acelasi timp restituirea unui exemplar a dispozitiei in
cauza.

Obtinand documentul solicitat, cu mentiunile bancare care confirmau
operatiunea efectuata, datata cu 29 martie 2004, in aceeasi zi, prin intermediul
aparatului telefax, a expediat copia acestei dispozitii in adresa intreprinderii
,W.J. Grain Ltd”, Ungaria, confirmind astfel transferarea mijloacelor banesti,
inseland partenerul economic, cu care incheiase contractul de vanzare-cumparare
nr. MD 04-105.

Ulterior, Gheorghe Ursu a depus catre banca o cerere, prin care a solicitat
anularea operatiunii bancare efectuate anterior, motivand ca a avut loc schimbarea
clauzelor contractului. Angajatii bancii neavand careva suspectii, au acceptat cererea
si au anulat efectuarea operatiunii, prin ce intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria
i-a fost cauzat un prejudiciu material esential.

Tot el, fiind directorul SRL ,,Centaurul”, la 26 noiembrie 2004, a incheiat cu
intreprinderea ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria, in persoana directorului D. Vasser,
contractul de vanzare-cumparare nr. MD 04-105, prin care SRL ,,Centaurul” s-a
obligat se livreze in adresa ultimului, in termen de pana la 15 decembrie 2004, 2000
tone de orz.

Intru executarea clauzelor contractuale, la 02 decembrie 2004, intreprinderea
,W.J. Grain Ltd” Ungaria, a transferat in adresa SRL ,,Centaurul” mijloace banesti in
suma de 210000 dolari SUA - avans pentru achitarea productiei nominalizate.

Ulterior, Gheorghe Ursu, urmarind scopul eschivarii de la executarea clauzelor
contractuale, a prezentat cu bund stiintd documente contabile false, prin care a
confirmat faptul transferarii mijloacelor banesti in adresa unor intreprinderi aferent
achizitionarii productiei agricole, care la randul sau nu si-au executat angajamentele
asumate si anume - in baza chitantelor la dispozitia de incasare nr. 23 si 26 din 04
decembrie 2004, facturii de expeditie seria CS nr. 673727 din 03 decembrie 2004,
Gheorghe Ursu a confirmat faptul efectuarii catre GT ,,Gaidau Dumitru”, prin
intermediul colectorului sau, pe nume ,,Nina” plata pentru 600 tone de orz, in suma
de 57000 lei.



Tranzactia nominalizata contravine datelor faptice constatate, mai mult,
chitantele la dispozitia de incasare nr. 23 si 26 din 04 decembrie 2004 nu au fost
eliberate catre SRL ,,Centaurul”.

In baza chitantelor la dispozitia de incasare nr. 346 si 347 din 08 decembrie
2004 si factorilor de expeditie seria CP nr. 403523 din 09 decembrie 2004 si
CP nr. 403522 din 08 decembrie 2004, Gheorghe Ursu a confirmat faptul efectuarii
de catre SRL ,,Centaurul” prin intermediul colectorului sau ,,Olga Ivanovna” catre
colhozul agrofirma ,,Baurci” plata pentru 437647 tone de orz in suma de 371999 lei.

Faptul dat fiind imposibil in realizare, deoarece intreprinderea ,,Baurci” in anul
1996 a fost reorganizata si toate documentele de constituire a Intreprinderii au fost
predate Camerei Inregistrarii de Stat, iar stampila organelor de politie.

Conform informatiei din baza de date ,,Editura Statistica” facturile de expeditie
seria CP nr. 403523 si CP nr. 403522, nu sunt inregistrate drept emise.

7.1.2. In confirmarea vinovitiei inculpatului Gheorghe Ursu in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 362 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe
episodul privind partea vatamata ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria, instanta de apel a retinut
urmatoarele probe: declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,W.J. Grain Ltd”,
Ungaria, Serghei Rascov (f.d.186-188, vol.XI1V); martorilor Gheorghe Banari
(f.d.156-159, vol.XIV); Lilia Tacic (f.d.165-170, vol.XIV); Alexandru Mamaliga
(f.d.171-173, vol.XIV); Mihai Mugureanu (f.d.184-185, vol.XIV); Natalia Vieru
(f.d.180-181, vol.XIV); Dumitru Gaidau (f.d.174-176, vol.XIV); Larisa Gaidau
(f.d.179, wvol.X1V); Grigorii Golovcenco (f.d.182, vol.XIV); contractul
nr. MDO04-105 din 26 noiembrie 2004 incheiat intre SRL ,,Centaurul” in calitate de
vanzator si ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria in calitate de cumparator (f.d.5-8, vol.ll) nota
de transfer in valuta strdina nr. 130 din 26 noiembrie 2004, prin care se confirma
faptul primirii de citre SRL ,,Centaurul” a sumei de 210000 dolari SUA (f.d.9-10,
vol.Il); declaratiile de repatriere nr. 638476/2036 din 17 decembrie 2004,
63847/2046 din 22 decembrie 2004, 1003601005053/11 din 06 ianuarie 2005, din
continutul carora rezulta ca, o parte din mijloacele financiare primite au fost
repatriate (f.d.95-97, vol. 11); dispozitiile de plata nr. 100 din 03 decembrie 2204, 101
din 06 decembrie 2004, 102 din 09 decembrie 2004, 104 din 10 decembrie 2004, 105
din 13 decembrie 2004, 106 din 14 decembrie 2004, 107 din 15 decembrie 2004 si
108 din 16 decembrie 2004, din continutul carora rezulta ca, mijloacele banesti au
fost ridicate in numerar de catre directorul SRL ,,Centaurul”, Ursu Gheorghe (f.d.87-
94, vol.11); nota contabilad din continutul careia rezulta ca, mijloacele banesti in suma
de 983000 lei au fost eliberate in gestiunea directorului SRL ,,Centaurul”, Ursu
Gheorghe (.d.35, vol.l1); dispozitiile de plata in valuta straina nr. 01 din 28 martie
2005, 01 din 01 aprilie 2005 si 01 din 05 aprilie 2005, din continutul carora rezulta
ca, mijloacele banesti in suma de 6000 dolari SUA, 5000 dolari SUA si 3600 dolari
SUA urmau a fi transferate de catre SRL ,,Centaurul” in adresa intreprinderii
,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria (f.d.45-47, vol.ll); cererile nr. 21011424 din 29 martie
2005, 21011/449 din 01 aprilie 2005 si nr. 21011/474 din 05 aprilie 2005,
din continutul cdrora rezultd ca, in baza cererilor semnate de Gheorghe Ursu
au fost anulate dispozitille de plata in valutd strdind depuse catre
BC ,,Moldova Agroindbank” SA privind transferul sumelor de 6000 dolari SUA,
5000 dolari SUA si 3600 dolari SUA, de catre SRL ,Centaurul” in adresa
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intreprinderii ,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria” (f.d.105-107, vol.ll); contractul nr. 51 din
02 decembrie 2004 incheiat intre Colhoz-Agrofirma ,Baurci” in persoana
directorului D. Kurkii din continutul caruia rezulta ca, Colhozul-Agrofirma ,,.Baurci”
urmeaza sa livreze SRL ,,Centaurul” 437647 kg de orz, in suma de 372000 lei
(f.d.108, vol.11); chitanta la dispozitia de incasare nr. 347 din 09 decembrie 2004 din
continutul careia rezulta ca, Colhozul-Agrofirma ,,Baurci” a incasat de la Gheorghe
Ursu mijloace financiare in suma de 126000 lei (f.d.109, vol.Il); factura de expeditie
seria CP nr. 403523 din 09 decembrie 2004 din continutul careia rezultd ca,
Colhozul-Agrofirma ,,Baurci” a livrat SRL ,,Centaurul” 148236 kg de orz, in suma de
126000 lei (f.d.110, vol.ll); chitanta la dispozitia de incasare nr. 346 din
08 decembrie 2004 din continutul careia rezulta ca, Colhozul-Agrofirma ,,.Baurci” a
incasat de la Gheorghe Ursu mijloace financiare in suma de 245999 lei (f.d.111,
vol.Il); factura de expeditie seria CP nr. 403522 din 08 decembrie 2004 din
continutul careia rezultd ca, Colhozul-Agrofirma ,,Baurci” a livrat SRL ,,Centaurul”
289411 kg de orz, in suma de 245999 lei (f.d.42, vol.ll); extras din baza de date
,,Editura Statistica” din continutul careia rezulta ca, blanchetele seria CP nr. 403522
si 403523 nu sunt inregistrate drept emise (f.d.113-114, vol.ll); raspunsul Ia
interpelarea Camerei Inregistrarii de Stat, Oficiul UTA Gagauzia nr. 417 din
14 septembrie 2006 din continutul caruia rezulta ca, Colhozul-Agrofirma ,,Baurci” la
15 februarie 1996 a fost reorganizat in SA ,,.Baurci” (f.d.120, vol.ll); chitanta nr. 34
din 14 septembrie 1996 din continutul careia rezulta ca, Colhozul-Agrofirma
,Baurci” in luna septembrie 1996 a predat organelor de politie, stampilele
intreprinderii in cauza (f.d.118, vol.ll); chitanta la dispozitia de incasare nr. 26 din
04 decembrie 2004 si 23 din 03 decembrie 2004, din continutul careia rezulta ca,
GT ,,Gaidau Dumitru” a incasat de la SRL ,,Centaurul” mijloace financiare in suma
de 120000 lei si 450000 lei (f.d.121, vol.ll); factura de expeditie seria CS nr. 673727
din 03 decembrie 2004, din continutul careia rezulta ca, GT ,,Gaidau Dumitru” a
livrat SRL ,,Centaurul” 600 tone de orz in suma de 570000 lei (f.d.122, vol.1I).

Totodata, instanta de apel a notat, cu referire la prevederile art. art. 100, 101
Cod de procedura penald, faptul ca, prima instanta nu a apreciat probele administrate
la acest capdt de invinuire si nu a adus nici un argument in vederea respingerii
acestora, iar la baza emiterii sentintei de achitare pe acest capat de acuzare, prima
instantd nu a evidentiat probele administrate la cauza penala, in baza carora s-a
constatat cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor pe episodul
dat.

Analizand materialul probator administrat la cauza penala, instanta de apel a
considerat neintemeiata solutia primei instante pe capatul de invinuire adus
inculpatului Gheorghe Ursu in privinta partii vatamate ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria,
indicand ca, actiunile infractionale ale inculpatului Gheorghe Ursu s-au manifestat
prin aceea cd, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin nselaciune a
prezentat dispozitiile de plata nr. 100 din 03 decembrie 2004, 101 din 06 decembrie
2004, 102 din 09 decembrie 2004, 104 din 10 decembrie 2004, 105 din 13 decembrie
2004, 106 din 14 decembrie 2004, 107 din 15 decembrie 2004 si 108 din
16 decembrie 2004, in baza carora a ridicat in numerar suma de 938000 lei, acte prin
care a certificat efectuarea tranzactiilor economice cu intreprinderea ,,W.J. Grain
Ltd”, Ungaria.



Astfel, pentru a tdinui acest lucru, la 28 martie 2005, Gheorghe Ursu a
prezentat BC ,,Moldova Agroindbank™ SA o dispozitie de plata in valuta straina, prin
care confirma faptul intoarcerii sumei de 6000 dolari SUA 1intreprinderii ,,W.J. Grain
Ltd”, Ungaria, solicitdnd in acelasi timp restituirea unui exemplar a dispozitiei in
cauza. Obtinand acest document, cu mentiunile bancare care confirmau operatiunea
efectuata din 29 martie 2004, in aceeasi zi, prin intermediul aparatului telefax, a
expediat copia acestei dispozitii in adresa intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria,
confirmand astfel transferarea mijloacelor banesti si ingelandu-si partenerul
economic, cu care incheiase contractul de vanzare-cumpdarare nr. MD 04-105.

Astfel, angajatii bancii neavand careva suspectii au acceptat cererea si au
anulat efectuarea operatiunii, fapt prin care intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria
I-a fost cauzat un prejudiciu material esential.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Gheorghe Ursu manifestand intentia
directd in vederea dobandirii ilicite a bunurilor partii vatdmate, prin inselaciune,
urmadrind scopul eschivarii de la executarea clauzelor contractuale, a prezentat cu
buna-stiintd documente contabile false, prin care a confirmat faptul transferarii
mijloacelor banesti in adresa unor intreprinderi aferent achizitionarii productiei
agricole, care la rdndul sdu nu si-au executat angajamentele asumate, $i anume in
baza chitantelor la dispozitia de incasare nr. 23 si 26 din 04 decembrie 2004, facturii
de expeditie seria CS nr. 673727 din 03 decembrie 2004, prin care Gheorghe Ursu a
confirmat faptul efectuarii catre GT ,,Gaidau Dumitru”, s. Nicoreni, r-nul Drochia,
prin intermediul colectorului sau, pe nume ,Nina” plata pentru 600 tone de orz, in
suma de 570000 lei, or acest fapt nu corespunde datelor de fapt, fiind constatat ca,
chitantele de incasare nr. 23 si 26 din 04 decembrie 2004 nu au fost eliberate de
SRL ,.Centaurul”.

La fel, instanta de apel a retinut cd, in actiunile infractionale ale inculpatului
Gheorghe Ursu, in baza chitantelor la dispozitia de incasare nr. 346 si 347 din
08 decembrie 2004 si facturilor de expeditie seria CP nr. 403523 din 09 decembrie
2004 si CP nr. 403522 din 08 decembrie 2004, a confirmat faptul efectuarii de catre
SRL ,,Centaurul” prin intermediul colectorului sau, oarecare ,,Olga Ivanovna” catre
Colhozul-Agrofirma ,,Baurci” plata pentru 437647 kg de orz, la pretul total de
371999 lei.

Prin contractul nr. 51 din 02 decembrie 2004, Colhozul-Agrofirma ,,Baurci”
urma sa livreze catre SRL ,,Centaurul” 437647 kg de orz, la pretul total de 372000
lei.

Prin facturile de expeditie CP nr. 403523 si CP nr. 403522, Colhozul-
Agrofirma ,,Baurci” a livrat SRL ,,Centaurul” - orz in cantitate de 148236 kg si
respectiv 289 411 kg.

Din continutul chitantelor la dispozitia de incasare nr. 437 din 09 decembrie
2004 si nr. 346 din 08 decembrie 2004, rezulta ca, Colhozul-Agrofirma ,.Baurci” a
incasat de la Gheorghe Ursu suma de 126000 lei si respectiv 245999 lei.

In baza materialului administrat la cauza penals, instanta de apel a constatat
ca, la 15 februarie 1996, Colhozul-Agrofirma ,Baurci” a fost reorganizata in
Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Baurci”, iar la 19 iunie 2006 la Camera
inregistrérii de Stat a fost modificat directorul societatii - Ivan Ciurcciu si inregistrat
statutul in redactia noud, in care sediul intreprinderii este s. Baurci, str. Scolinaia 2,
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fapt confirmat prin informatia eliberati de Camera Inregistrarii de Stat.

Conform informatiei din baza de date ,,Editura Statistica” facturile de
expeditie seria CP nr. 403523 si CP nr. 403522 nu sunt inregistrate drept emise.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, in actiunile inculpatului Gheorghe Ursu
este prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, care s-a exprimat prin faptul ca, inculpatul Gheorghe Ursu avand intentia
directd de a insela partea vatamata a falsificat dispozitiile de Incasare nr. 23 si 26 din
04 decembrie 2004, factura de expeditie seria CS nr. 673727 din 03 decembrie 2004,
precum si facturile de expeditie seria CP nr. 403522 si CP 403523 care nu sunt
inregistrate drept emise, fapt confirmat prin extrasul din baza de date ,Editura
Statistica”, prin care inculpatul a confirmat faptul efectuarii de catre
SRL ,,Centaurul” catre Colhozul-Agrofirma ,,Baurci” plata pentru 437647 kg de orz
in suma de 371999 lei. Aceasta actiune a inculpatului se contrazice si prin faptul ca,
Colhozul-Agrofirma ,,Baurci” in anul 1996 a fost reorganizat, iar stampila a fost
predata organelor de politie, fapt ce se confirmd prin chitanta nr. 34 din 14
septembrie 1996 (din continutul careia reiese ca, Colhozul-Agrofirma ,,Baurci” in
luna septembrie anul 1996 a predat organelor de politie stampilele intreprinderii).

Instanta de apel a respins argumentele primei instante referitor la faptul ca,
invinuirea nu contine careva indicare de Insusire, nici bunurile insusite sau suma
acestuia, la fel, invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, este o
invinuire superficiald, fard indicarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, le-a detinut si le-a folosit inculpatul, or, din
invinuirea inaintata inculpatului in baza art. art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, rezulta ca, inculpatul Gheorghe Ursu a insusit prin inselaciune de la partea
vatamata ,,W.J. Grain, Ltd”, Ungaria mijloace banesti, cauzandu-i intreprinderii, un
prejudiciu material esential, iar in vederea inducerii in eroare a partii vatamate,
avand intentia de a se eschiva de la executarea obligatiilor contractuale a prezentat
documente contabile false si anume, dispozitiile de incasare nr. 23 si 26 din 04
decembrie 2004, factura de expeditie seria CS nr. 673727 din 03 decembrie 2004,
precum si dispozitiile de incasare nr. 346 si 347 din 08 decembrie 2004 si facturile
de expeditie seria CP nr. 403523 din 09 decembrie 2004 si CP nr. 403522 din 08
decembrie 2004.

7.2. Cu referire la episodul de escrocherie in privinta partii vatamate
Constantin Badarau.

7.2.1. Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Gheorghe Ursu, avand ca scop
dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane, fiind directorul SRL ,,Aramis”, in luna
august - septembrie anul 2008, obtinand increderea cet. Constantin Badarau, prin
inseldciune si abuz de incredere 1-a convins pe ultimul de ai vinde 237 tone de grau
furajer si 52,200 tone de soia, fara perfectareca actelor de vanzare a cerealelor,
achitandu-i doar un avans in suma de 40000 lei.

Ulterior, realizandu-si scopul vizat, Gheorghe Ursu a realizat productia
agricola SRL ,,R&R ” si SRL ,Stelorian-lmpex™, iar banii primiti din aceasta
tranzactie i-a Tnsusit si folosit in scopuri personale.

7.2.2. In confirmarea acestei pozitii, instanta de apel a retinut urmitoarele
probe: declaratiile partii vatamate Constantin Badarau (f.d.267-272, vol.XIV);
facturile de expeditie cu seria si nr. BP 906857, BP 906858, BP 906860, BP 906861,
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BP 906862, BP 906863, BP 906864, BP 906865, BP 906867, BP 906868,
BP 906871, BP 906873, BP 906874 (f.d.23-35, vol.Xl); copiile autentificate a
documentelor contabile ridicate la 25 august 2009 de la directorul SRL ,R&R?”,
Alexandra Rojic (f.d.40-58, vol.XI); procesele-verbale de examinare a documentelor
atasate la dosar in calitate de corpuri delicte (f.d.22, 39, vol.XI).

Instanta de apel a gasit neintemeiata solutia primei instante privind achitarea
inculpatului Gheorghe Ursu pe capatul de invinuire in privinta partii vatamate
Constantin Badarau, deoarece contravine probelor administrate la cauza penala,
mentionand ca, actiunile infractionale ale inculpatului Gheorghe Ursu s-au
manifestat prin aceea cd, in luna august - septembrie 2008, acesta a dobandit ilicit
prin ingelaciune si abuz de incredere bunurile partii vatamate Constantin Badarau,
sub pretextul realizarii produselor cerealiere cu cantitatea de 237 tone de grau si
circa 52,200 tone de soia.

Prin recipisa semnatd la 09 martie 2009, instanta de apel a atestat ca,
Gheorghe Ursu se obliga sa achite suma de 320000 lei, lui Constantin Badarau, in
decursul lunii martie 2009 (f.d.9, vol.Xl); prin facturile de expeditiec SRL ,,Aremis” a
livrat produsele cerealiere (grau si soia) SRL ,,R&R”, care au fost insusite de la
partea vatamata Constantin Badarau (f.d.22-35, vol.XI1).

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia primei instante referitor
la faptul ca, produsele cerealiere sub forma de 237 tone de grau furajer si 52,200
tone de soia nu au fost in posesia inculpatului Gheorghe Ursu si careva probe nu au
fost prezentate, fiindca prima instanta nu a apreciat probele administrate la cauza
penald, mai mult, prima instan{a nu a argumentat solutia de respingere a probelor
administrate de acuzatorul de stat.

in continuare, instanta de apel a notat ci, inculpatul Gheorghe Ursu a
exploatat raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partea vatdmata
Constantin  Badarau. Aceste raporturi s-au creat pe parcursul lunilor
august-septembrie 2008 pe fondul unor relatii de ordin civil, prin cumpararea de
catre Gheorghe Ursu de la Constantin Badarau a produselor cerealiere - 237 tone de
grau furajer si 52,200 tone de soia. Din momentul in care, inculpatul Gheorghe Ursu
a obtinut produsele cerealiere si a avut posibilitatea reala de a se folosi si dispune de
bunurile date la propria dorinta, fapta prejudiciabilda incriminata inculpatului
Gheorghe Ursu se considera consumata.

Astfel, inculpatul Gheorghe Ursu a obtinut produsele cerealiere de la
Constantin Badarau cu conditia achitarii de catre inculpat a pretului pentru aceste
bunuri (si anume suma de 320000 lei), incd din momentul intrarii in stapanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat, or, prin probele administrate la cauza penald, instanta de apel
a stabilit ca, partea vatamata Constantin Badarau nu a primit suma de bani de la
inculpatul Gheorghe Ursu pentru vanzarea produselor cerealiere.

Desi, inculpatul Gheorghe Ursu a sustinut faptul ca, a fost imposibila achitarea
sumei de bani pentru partea vatamata Constantin Badarau, deoarece SRL ,,R&R” nu
s-a achitat fatd de el, totusi instanta de apel a constatat contrariul pozitiei
inculpatului, mai mult, argumentele inculpatului nu exclud elementele infractiunii de
escrocherie.

Respectiv, din cuprinsul cauzei penale, instanta de apel a atestat ca, prin actul
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de verificare pentru perioada 01 iulie 2008 — 15 septembrie 2008 intre SRL ,,R&R”
si SRL ,,Aramis” se atesta 0 datorie in suma de 732000 lei (f.d.41, vol.Xl); prin
factura fiscald seria SX5581306 din 18 august 2008 se atestd ca, SRL ,,R&R” a
achitat SRL ,,Aramis” mijloace banesti In suma de 67650 lei; prin factura fiscala
seria SX5581305 din 18 august 2008 a fost achitata suma de 65340 lei; prin factura
fiscald seria SX5581299 din 18 august 2008 a fost achitatd suma de 67815 lei; prin
factura fiscala seria SX5581298 din 18 august 2008 a fost achitatd suma de 59565
lei; prin factura fiscald seria SX5581253 din 11 august 2008 a fost achitatda suma de
67650 lei; prin factura fiscala seria SX5581250 din 11 august 2008 a fost achitata
suma de 64350 lei; prin factura fiscald seria SX5581249 din 11 august 2008 a fost
achitatd suma de 72270 lei; prin factura fiscald seria SX5581246 din 11 august 2008
a fost achitata suma de 63360 lei; prin factura fiscald seria SX5581219 din 06 august
2008 a fost achitatd suma de 61875 lei; prin factura fiscald seria SX5581218 din
06 august 2008 a fost achitatd suma de 67650 lei; prin factura fiscald seria
SX5581215 din 06 august 2008 a fost achitata suma de 71280 lei; prin factura fiscala
seria SX5581186 din 02 august 2008 a fost achitatd suma de 68310 lei; prin factura
fiscald seria SX5581185 din 02 august 2008 a fost achitatd suma de 69135 lei; prin
factura fiscald seria SX5581182 din 02 august 2008 a fost achitatda suma de 69300
lei; prin factura fiscala seria SX5581180 din 02 august 2008 a fost achitata suma de
70950 lei (f.d.43-57, vol.XI).

Instanta de apel a respins concluzia primei instante precum ca, intre inculpatul
Gheorghe Ursu si partea vatamata Constantin Badarau a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare a produselor cerealiere i savarsirii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece aceasta vine in contradictie cu materialele
probatorii administrate la cauza penala, or, confuziunea dintre intinderea raporturilor
civile si caracterul penal al unei fapte, consta in determinarea intentiei inculpatului la
savarsirea infractiunii de escrocherie si daca acesta a actionat cu rea-credinta fata de
obligatiile care si le-a asumat.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, inculpatul Gheorghe Ursu
primind mijloace banesti Tn urma realizarii produselor cerealiere Insusite de la partea
vatamata Constantin Badarau nu a achitat ultimului costul acestora, prin care fapte
I-a cauzat partii vatamate o daund in proportii deosebit de mari in suma de 320000
lei, actiuni prin care Gheorghe Ursu, a dobandit, prin inselaciune si abuz de
incredere bunurile partii vatdmate, or, inculpatul facand promisiunea de achitare a
sumelor de bani pentru productia agricold, de la bun inceput nu a avut intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

7.3. Cu referire la episodul de escrocherie in privinta partii vatamate Valentin
Babchin.

7.3.1. Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Gheorghe Ursu avand scopul
dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la diferiti agenti economici atat de pe
teritoriul R. Moldova, cat si peste hotarele ei, in februarie 2004, i-a propus
cet. Valentin Babchin, directorul SRL , Terraprombiznes” din or. Bender,
desfasurarea activitatii comerciale comune, in calitate de partener de afaceri.

in discutiile petrecute, Gheorghe Ursu I-a convins ci, intreprinderea gestionati
dispune de cantitati mari de produse agricole preconizate pentru comercializare.

Tot el, i-a comunicat lui Valentin Babchin, ca are posibilitate de a procura mai
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multda marfa, prezentand in acelasi timp documente contabile primare, contracte, prin
care a confirmat activitatea sa comerciald si la asigurat, ca tranzactiile preconizate
vor fi aduse la bun sfarsit, creand astfel in fata lui Valentin Babchin o imagine
pozitiva si aparenta inseldtoare a unui partener de afaceri serios si de incredere.

Ulterior, profitand de increderea lui Valentin Babchin, Gheorghe Ursu a
solicitat de la ultimul un imprumut in suma de 50500 dolari SUA, promitandu-i buna
activitate §i rambursarea banilor la timp.

Ultimul, fiind increzut in bunele intentii ale lui Gheorghe Ursu, a acceptat la
01 martie 2004 incheierea cu Gheorghe Ursu a contractului de imprumut, in baza
caruia i-a imprumutat suma solicitata, iar Gheorghe Ursu s-a angajat in termen de
pana la 31 martie 2004 sa o ramburseze integral.

Primind imprumutul solicitat, Gheorghe Ursu nu a mai intentionat sa-si
onoreze obligatiile asumate, adicd sa desfasoare activitate comerciala comuna cu
Valentin Babchin sau sd ramburseze suma imprumutata si pentru a se eschiva in
continuare de la o eventuald raspundere penald, in scopul mascarii intentiei sale
criminale, Gheorghe Ursu a restituit lui Valentin Babchin o parte din suma
imprumutata, si anume 14000 dolari SUA.

Cu aceste actiuni inculpatul a intrerupt cu Valentin Babchin legatura, evitand
orice contact cu acesta.

7.3.2. In confirmarea vinovitiei inculpatului Gheorghe Ursu, instanta de apel a
retinut urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Valentin  Babchin
(f.d.234-239, vol.X1V); martorului Oleg Riabov (f.d.240-246, vol.X1V); contractul
de imprumut din 01 martie 2004 prin care se confirma faptul primirii de catre
Gheorghe Ursu a sumei de 50500 dolari SUA (f.d.20, vol.VI1II); copia scrisorii catre
notar din 01 martie 2004 prin care se confirma faptul ca, Gheorghe Ursu solicita
autentificarea notariala a contractului incheiat si totodata confirma faptul primirii de
la Valentin Babchin suma de 50500 dolari SUA, echivalentul a 641350 lei
(f.d.21-22, vol.VIII).

Instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia primei instante privind
achitarea inculpatului pe acest capat de invinuire, deoarece contravine probelor
administrate la cauza penald, constatand ca, actiunile infractionale ale inculpatului
Gheorghe Ursu s-au manifestat prin aceea ca, profitand de increderea obtinuta din
partea lui Valentin Babchin, inculpatul a solicitat de la acesta un imprumut in suma
de 50500 dolari SUA, promitandu-i buna activitate si rambursarea banilor la timp.

Partea vatamata, fiind increzutd in bunele intentii ale lui Gheorghe Ursu, a
acceptat la 01 martie 2004 incheierea contractului de imprumut, in baza caruia i-a
imprumutat suma solicitata, iar Gheorghe Ursu s-a angajat in termen de pana la 31
martie 2004 sa o ramburseze integral.

Primind imprumutul solicitat, inculpatul Ursu Gheorghe nu mai intentiona
sd-si onoreze obligatiile asumate, insd in scopul mascarii intentiei sale criminale,
inculpatul Gheorghe Ursu a restituit lui Valentin Babchin o parte din imprumut in
suma de 14000 dolari SUA, dupa care a evitat orice contact cu acesta.

Instanta de apel a notat ca, desi prima instantd a concluzionat ca, in actiunile
inculpatului Gheorghe Ursu lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, totusi prima instanta, prin prisma prevederilor art. art. 100, 101
Cod de procedura penald, nu a apreciat probele administrate la cauza penala,
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respectiv, au fost Idsate fara apreciere si nu a fost argumentata pozitia primei instante
referitor la declaratiile partii vatamate Valentin Babchin si a martorului Oleg
Riabov, totodata, nu a indicat care sunt probele cu care, declaratiile inculpatului pot
fi apreciate prin coroborare.

In confirmarea vinovitiei inculpatului Gheorghe Ursu pe acest capat de
acuzare, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate Babchin Valentin care coroboreaza cu declaratiile martorului Oleg Riabov
si prin care se atestd ca, inculpatul Gheorghe Ursu a exploatat raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si partea vatamata Valentin Babchin.

Aceste raporturi s-au creat ca urmare a incheierii contractului de imprumut din
01 martie 2004 prin care Valentin Babchin a imprumutat lui Gheorghe Ursu suma de
50 500 dolari SUA, pana la 31 martie 2004.

Astfel, din momentul in care Gheorghe Ursu a obtinut de la partea vatamata
suma de 50500 dolari SUA si a avut posibilitatea reald de a se folosi si dispune de
bunul dat la propria dorinta, fapta prejudiciabild incriminatd inculpatului se
considera consumata.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Gheorghe Ursu precum ca,
pe langa suma de 14000 dolari SUA transmisa prin intermediul Iui Oleg Riabov a
mai transmis partii vatamate prin intermediul lui Petru Slav suma de 100000 lei,
adica aproximativ 9000 dolari SUA, precum si suma de 100000 lei, adica
aproximativ 32000 - 34000 dolari SUA, retinandu-le ca fiind declarative si care nu
se confirma prin careva probe pertinente si concludente.

7.4. Cu referire la episodul de escrocherie in privinta partii vatamate Radu
Boescu si episodul privind detinerea si folosirea documentelor oficiale false.

7.4.1. Instanta de apel a constatat ca, Gheorghe Ursu, avand scopul dobandirii
ilicite a mijloacelor banesti de la diferiti agenti economici la finele lunii mai 2004, a
solicitat de la cunoscutul sau Radu Boescu un imprumut banesc necesar pentru
activitatea comerciala.

In discutiile petrecute, Gheorghe Ursu I-a convins ci, intreprinderea gestionati
desfasoara activitate comerciala cu succes si dispune de intreprinderi-debitoare care
au obligatii financiare fata de dansul nestinse, totodata, i-a comunicat ca poate sa-i
depuna in calitate de gaj apartamentul care apartine sotiei sale, Svetlana Babin si I-a
asigurat ca, tranzactia va fi dusa la bun sfarsit, creand in asa fel in fata lui Radu
Boescu o imagine de incredere.

Radu Boescu, fiind increzut in bunele intentii ale lui Gheorghe Ursu a acceptat
la 09 iunie 2004 incheierea contractului de imprumut, in baza caruia i-a imprumutat
suma de 15000 euro solicitatad, Gheorghe Ursu, la randul sau i-a gajat apartamentul
amplasat pe adresa str. Albigoara 78/2, ap. 31, mun. Chisinau.

Dupa expirarea termenului, Gheorghe Ursu nu a rambursat suma primita,
motivand ca banii vor fi restituiti ceva mai tarziu din cauza unor probleme de ordin
financiar. Cu aceste actiuni el a intrerupt legatura cu Radu Boescu evitand orice
contact cu acesta in decurs de trei ani de zile.

Radu Boescu dorind si actioneze in instanta de judecata, a solicitat de la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu informatia referitor la apartamentul gajat de
catre Gheorghe Ursu. Ca urmare, a fost informat ca contractul in cauza nu este luat
la evidenta de organul cadastral, iar stampila aplicata este falsa.
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Pentru a se eschiva in continuare de la o eventuala tragere la raspundere
penald, in scopul mascarii intentiei sale criminale, Gheorghe Ursu i-a promis lui
Radu Boescu ca o sa-i restituie o parte din suma imprumutata - 1000 dolari SUA,
insd nu i-a restituit-o.

Tot el, in perioada lunii 1tunie anul 2004 in continuarea intentiilor sale
criminale, dupa incheierea cu Radu Boescu a contractului de imprumut, in conditii
nestabilite de organul de urmarire penald, a falsificat stampila Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau aplicata pe contractul in cauza.

Peste cateva zile contractul falsificat 1-a inmanat lui Radu Boescu,
convingandu-l in asa fel cd, contractul este Inregistrat la Oficiul Cadastral cu nr.
1463/04 din 10.06.2004. Faptul dat fiind imposibil de realizat, deoarece modelul
stampilei falsificat de catre Ursu Gheorghe n anul 2002 a fost modificata ca urmare
a reorganizarii Organului Cadastral, iar toate stampilele au fost predate organelor de
politie pentru nimicire.

Mai mult, conform informatiei din baza de date a IS ,,Cadastru” contractul
nr. 1463/04 din 10 iunie 2004, nu este inregistrat.

7.4.2. Instanta de apel a retinut ca, vinovatia lui Gheorghe Ursu, in savarsirea
faptelor incriminate este dovedita prin probele administrate la cauza penala, care au
fost cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile partii
vatamate Radu Boescu (f.d.257-263, vol.XIV); martorului Tatiana Boescu
(f.d.264-266, vol.XIV); contractul de imprumut din 09 iunie 2004 prin care se
confirma faptul primirii de catre Gheorghe Ursu a sumei de 15000 euro (f.d.25,
vol.IX); autorizatia nr. 2529 din 15 martie 2002 prin care se confirma faptul ca,
stampilele utilizate de catre angajatii OCT Chisinau, inclusiv si cele cu amprenta
,LAgentia Nationala cadastru resurse funciare si geodezie OCT Chisinau inregistrat”,
au fost nimicite (f.d.34-35, vol.IX); adeverinta nr. AA 090366 din 29 ianuarie 2002
prin care se confirma faptul fabricarii de catre OCT Chisinau a stampilelor cu
continutul ,,Republica Moldova, Agentia de stat relatii funciare si cadastru OCT
Chiginau inregistrat” (f.d.37, vol.IX); actele OCT Chisindu ridicare pentru
comparatie, pe care sunt aplicate stampilele utilizate de catre angajatiit OCT Chisinau
in perioada anului 2004 de cétre angajatii OCT Chisinau a fost utilizata stampila cu
amprenta ,,Republica Moldova, Agentia de stat relatii funciare si cadastru OCT
Chisinau inregistrat” (f.d.44-50, vol.IX).

Instanta de apel a considerat neintemeiata solutia de achitare a primei instante
pe capatul de invinuire adus inculpatului Gheorghe Ursu in privinta partii vatamate
Radu Boescu, deoarece contravine probelor administrate la cauza penala,
mentionand ca, prima instanta nu a apreciat probele administrate la cauza penala,
fiind lasate fara apreciere declaratiile partii vatamate Radu Boescu si a martorului
Tatiana Boescu, totodata, nefiind indicate probele cu care declaratiile inculpatului
pot fi apreciate prin coroborare.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, prin contractul de imprumut din
09 iunie 2004, Radu Boescu a imprumutat lui Gheorghe Ursu suma de 15000 euro,
pe termen de 6 luni, pana la 09 decembrie 2004.

Conform clauzelor contractuale, in vederea asigurarii obligatiunilor, Gheorghe
Ursu a pus in gaj apartamentul nr. 31 amplasat pe adresa mun. Chisindu,
str. Albisoara, nr. 78/2, care ii apartine cet. Svetlana Babin, in baza contractului de
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vanzare-cumpadrare nr. 15942 din 23 august 2002.

Instanta de apel a constatat existenta in actiunile inculpatului Gheorghe Ursu a
laturii obiective a infractiunii de escrocherie, care s-a exprimat prin dobandirea
ilicitd a mijloacelor banesti de la partea vatamata Radu Boescu, prin inselaciune si
abuz de incredere, partea vatamata Radu Boescu si inculpatul Gheorghe Ursu, fiind
in relatii de cumetrism, ultimul a abuzat de increderea partii vatamate, iar ca urmare
partea vatamata i-a imprumutat suma de 15000 euro.

Astfel, inculpatul Gheorghe Ursu a obtinut imprumutul de 15000 euro, ca
urmare a Iincheierii unui contract de imprumut, insd din momentul intrarii in
stdpanire a acestor mijloace banesti, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intenfia sd-si onoreze angajamentul asumat, de a intoarce suma de bani in decurs de
6 luni.

In acest context, instanta de apel a notat faptul ca, inculpatul Gheorghe Ursu a
dobandit ilicit, prin inselaciune si abuz de incredere mijloacele banesti, respectiv, nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat or, dansul a creat o falsa
reprezentare a realitdtii catre partea vatamata Radu Boescu, care in mod justificat era
in drept sa considere ca incheierea unui contract de imprumut, cu gajarea unui bun
imobil de catre inculpat ar fi in masura sa creeze niste certitudini serioase cu privire
la Increderea persoanei caruia ii este imprumutata suma de bani.

Prin urmare, desi la baza relatiilor dintre inculpatul Gheorghe Ursu si partea
vatamata Radu Boescu initial au aparut relatii de ordin civil, ca urmare a incheierii
unui contract de imprumut, totusi, In baza materialului probator administrat de
acuzarea de stat se justificd interventia legii penale care se bazeaza pe reaua-credinta
a inculpatului Gheorghe Ursu in raport cu partea vatamata, dansul a evitat sa-si
onoreze obligatiile asumate, a recurs la detinerea si folosirea documentelor oficiale
false in vederea mascarii intentiei sale de a-si onora angajamentele asumate, ceea ce
constituie mijloace frauduloase in detrimentul partii vatamate Radu Boescu.

In continuare, instanta de apel a constatat ci, inculpatul Gheorghe Ursu a
falsificat stampila OCT Chisinau aplicatd in contractul de imprumut, dupa care 1-a
prezentat partii vatamate Radu Boescu, convingandu-l in asa fel ca, contractul este
inregistrat la Oficiul Cadastral cu nr. 1463/04 din 10 iunie 2004.

Din cumulul probelor administrate la cauza penald, instanta de apel a retinut
ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, cu referire la bunul imobil -
apartamentul nr. 31, amplasat pe adresa str. Albisoara 78/2, mun. Chisinau se atesta
ca, dreptul de proprietate al cet. Svetlana Babin asupra apartamentului in cauza este
stins, proprietar al apartamentului fiind Feodora Rogate.

Astfel, inculpatul Gheorghe Ursu a dus in eroare partea vatamata cu privire la
gajarea apartamentului intru asigurarea executarii obligatiunilor, or, la data
respectiva, apartamentul nu apartinea cu drept de proprietate, sotiei inculpatului,
Svetlana Babin, iar acest fapt denota intentia directd a inculpatului de a insusi
bunurile partii vatamate, urmarind scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

Prin autorizatia pentru distrugerea stampilelor nr. 2529 din 15 martie 2002,
instanta de apel a atestat ca, primirea de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a 7
stampile rotunde cu stema, 2 stampile rotunde simple, 15 stampile dreptunghiulare, 1
stampila antet (f.d.34-35, vol.IX); prin autorizatia pentru confectionarea stampilelor
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nr. 735 din 29 ianuarie 2002, s-a dispus confectionarea de noi stampile (f.d.36,
vol.IX); prin procesul-verbal de examinare din 22 decembrie 2007, s-a constatat ca,
,efectuand comparatia vizuald a stampilei aplicate pe documentul aflat in litigiu cu
celelalte colectate pentru comparatie se constatd deosebiri evidente in continutul
amprentelor. In cele utilizate de organul abilitat continutul este ,,Republica Moldova,
Agentia de stat relatii funciare si cadastru, OCT Chisinau, inregistrat, nr. Cadastral,
data, registratorul” in cel aflat in litigiu ,,Agentia nationala cadastru resurse funciare
si geodezie OCT Chisinau, inregistrat”, nr. Cadastral, data, registratorul”.

Stampila cu amprenta ,,Agentia nationala cadastru resurse funciare si geodezie
OCT Chisinau, inregistrat, nr. Cadastral, data, registratorul” a fost utilizata de catre
Oficiul Cadastral Chisindau pana la reorganizarea Agentiei nationale cadastru resurse
funciare si geodezie in Agentia de stat relatii funciare si cadastru care a avut loc la
08.06.2001 prin Hotdrarea Guvernului nr. 429. Urmare la ce, prin autorizatia
nr. 2529 din 15.03.2002 eliberata de Directia Ordine Publica a MAI toate stampilele
utilizate de catre OCT Chisindu inclusiv si cele cu amprenta ,,Agentia nationalad
cadastru resurse funciare si geodezie OCT Chisinau, inregistrat” au fost supuse
nimicirii. Amprenta cu continutul ,,Agentia nationald cadastru resurse funciare si
geodezie OCT Chisindu, inregistrat, nr. cadastral, data, registratorul” in perioada
indicata, nu putea fi utilizata de catre organul autorizat, adica este falsa” (f.d.51-51A,
vol.IX).

Astfel, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului Ursu Gheorghe
realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, care s-a exprimat prin detinerea si folosirea documentelor oficiale false, si
anume a stampilei OCT Chisinau, care s-a soldat cu cauzarea de daune in proportii
mari intereselor partii vatimate Radu Boescu.

Instanta de apel a refinut ca neintemeiata concluzia primei instante referitor la
faptul ca, nu se indica care este acel document fals, pe care inculpatul 1-a detinut si
I-a folosit, deoarece prima instanta nu a purces la o analiza complexa a materialului
probator administrat la cauza penala, din care rezulta ca, inculpatul Gheorghe Ursu a
detinut si a folosit o stampila falsa a OCT Chisindu care a fost aplicata pe contractul
de imprumut.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiata si aprecierea primei instante
care a indicat cd, nu este clara invinuirea, deoarece contractul de imprumut a fost
autentificat de notarul Oleg Gladis si inregistrat cu nr. 1-4203 la 09 iunie 2004, iar
instantei nu i-au fost prezentate careva probe care ar confirma ca acest contract este
un document fals, or, prima instanta eronat a interpretat invinuirea adusa inculpatului
Gheorghe Ursu si probele administrate in acest sens, deoarece inculpatului Gheorghe
Ursu nu 1 se incrimineaza ca a prezentat un contract de imprumut fals, ci faptul ca,
stampila aplicatd pe contractul de imprumut este falsa, iar cu acest fapt 1-a dus in
eroare pe Radu Boescu referitor la faptul cd, contractul de imprumut ar fi fost
inregistrat la OCT Chisinau.

7.5. La individualizarea pedepsei inculpatului Gheorghe Ursu, instanta de
apel tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, si anume de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, astfel
retinand faptul ca, inculpatul Gheorghe Ursu nu a recunoscut vina in savarsirea
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faptelor infractionale incriminate acestuia, i-a fost incriminata savarsirea unei
infractiuni deosebit de grave, ca 1n privinta acestuia nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante, iar ca si circumstantd agravantd a fost retinut faptul
savarsirii infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara, a aplicat inculpatului Gheorghe Ursu, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pedeapsa 9 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si gestionare a bunurilor
materiale pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale inculpatului Gheorghe Ursu pentru
savargirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal (pentru
episoadele cu partile vatamate ,,W. J. Grain Ltd”, Ungaria si Radu Boescu), instanta
de apel a retinut ca, infractiunea imputatd inculpatului face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a dispus
incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Dat fiind faptul ca, in partea dispozitivda a sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 09 octombrie 2012 s-a hotarat ca, procesul penal de invinuire a
lui Gheorghe Ursu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, inceteaza in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, instanta de apel nu a
pronuntat o noud hotdrare in aceastad parte in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala.

7.6. Instanta de apel a retinut ca, in cadrul procesului penal, partile vatamate
Constantin Badarau, Valentin Babchin si reprezentantul partii vatamate ,,W.J.Grain,
Ltd”, Ungaria - A. Ovcsaruk au finaintat actiune civila Tmpotriva inculpatului
Gheorghe Ursu, care au solicitat incasarca de la Gheorghe Ursu: ,,W.J.Grain Ltd”,
Ungaria prejudiciul material in suma de 77032,5 dolari SUA, Constantin Badarau
prejudiciul material in suma de 262000 lei (avand in vedere suma achitata in marime
de 40000 lei si 1500 dolari SUA), iar Valentin Babchin prejudiciul material in suma
de 36500 dolari SUA.

Cu referire la prevederile art. art. 219 alin. (1), 221, 225 Cod de procedura
penald, a dispus admiterea actiunilor civile inaintate de partile vatamate Constantin
Badardu, Valentin Babchin si reprezentantul partii vatamate ,,W.J.Grain, Ltd”,
Ungaria - A. Ovcsaruk, in principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sda hotarasca instanta civild, deoarece, la materialele cauzei nu au fost anexate
suficiente acte confirmative care sd certifice suma prejudiciului solicitat de catre
acestea.

7.7. Totodata, instanta de apel a dispus anularea incheierii interlocutorii prin
care prima instanta a dispus atragerea atentiei Procuraturii Generale a R. Moldova si
a Procuraturii Anticoruptie la incalcarile comise in scopul elaborarii unor masuri
intru excluderea unor asemenea incalcari in activitate, retinand ca, pe 9 capete de
acuzare, cu referire la regulile admisibilitatii probelor, in baza art. art. 93-95 Cod de
procedurad penald, procurorul nu a prezentat instantei probe pertinente, concludente
si utile in confirmarea faptelor incriminate mentionand ca, aceseta poarta un caracter
formal, nefiind constatat faptul ca, acuzarea de stat nu a administrat probe, pe unele
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capete de acuzare, In vederea sustinerii vinovatiei inculpatului Gheorghe Ursu.

8. Avocatul Viadimir Kovali in numele inculpatului, fara a invoca un temei
din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs decizia solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, reprezentantul partii vatimate ,,W.J.Grain Ltd”,
Ungaria, Sergiu Rascov, a confirmat ca, din 2000 tone de orz contractate, inculpatul
a asigurat transportarea in Ungaria a 1223 tone de orz si datoria SRL ,,Centaurul”
fatd de partea ungara constituie la moment 77032 dolari SUA din 200000 dolari
SUA primite de SRL ,,Centaurul”.

Inculpatul a explicat in sedintele de judecata ca, au fost circumstante care erau
mai presus vointei sale de onorare a obligatiunilor contractuale, iar la momentul
incheierii contractului nu a cunoscut ca Guvernul R. Moldova va adopta acte
administrative care vor stopa exportul granelor de pe teritoriul R. Moldova.

In acest context mentioneazi recurentul cd, in aceastd perioadd au fost
adoptate Hotararile Guvernului R. Moldova nr. 834 din 26 iulie 2004 ,,Privind unele
masuri de reglementare a achizitionarii si exportului de cereale si produse cerealiere”
si nr. 52 din 02 februarie 2011 ,,Cu privire la sistarea temporara a exportului de
grau‘.

Or, in pofida circumstantei ca inculpatul a achitat colectorilor pentru orz,
exportarii lui catre contractant.

Sustine recurentul ca, concluziile despre vinovatia inculpatului nu pot fi
bazate pe presupuneri, instanta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, or, actele cauzei penale au probat cu certitudine ca
scopul urmarit de catre inculpat la luarea imprumuturilor a fost asigurarea conditiilor
pentru executarea clauzelor contractuale.

Apararea considera ca, in actiunile incriminate inculpatului potrivit art. 190
alin. (5) Cod penal, lipseste latura obiectiva, mai cu seama ca victima in cazul dat
este nu altcineva decat un agent comercial cu practica pe piata de grane care dupa
statutul sau are obligatia de verificare prin mijloacele legale a capacitatii
vanzatorului.

Acuzarea nu a examinat daca avea posibilitatea si intentia inculpatul de a crea
in constiinta unui agent comercial a starii de amagire, fraudare, inducere in eroare,
avand in vedere ca peste 60% din volumul contractului a fost asigurat.

Apdrarea considerd cd, organul de urmarire penald nu a analizat in modul
cuvenit intentia inculpatului nemijlocit iIn momentul intrarii in stapanirea bunurilor,
adica actiunile si intentia inculpatului nemijlocit atunci cand a obtinut banii si a avut
posibilitatea reala de a se folosi si de a dispune de acestia la dorinta sa, adica a ramas
nemotivat momentul consumarii infractiunii de escrocherie.

De altfel, avand in materialele dosarului informatia deplind cu privire la
clauzele contractuale nu era posibila altd concluzie decét constatarea unor relatii
civile.

in pofida deciziei Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel a concluzionat
vinovatia inculpatului in baza declaratiilor partii vatamate fara a audia martorii
Alexandru Mamaliga, Mihai Mugureanu, Natalia Vieru, Lilia Tacic, or ultima a
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mentionat fiind audiatd in sedinta primei instante ca, inculpatul nu a incalcat
Regulamentul Bancii Nationale, deoarece clientul are dreptul sa anuleze plata pana
ce aceasta ajunge la beneficiar.

Obligatia organului urmaririi penale consta in Vverificarea si probarea
adevaratei intentii de anulare a platilor prin transfer.

Instanta de apel nu a examinat suplimentar nici declaratiile lui Dumitru
Gaidau si Larisa Gaidau, Vasile Sarban, Grigorii Golovenco, pentru a verifica daca
inculpatul a procurat de la martorii invocati grane.

Instanta de apel si-a construit invinuirea pe episodul in privinta partii vatamate
Constantin Badarau doar in temeiul declaratiilor partii vatamate, or, in cazul in care
instanta de apel audia martorii la acest episod si examina inscrisurile, constata ca in
realitate Constantin Badarau a avut incheiate contracte de vanzare-cumparare cu
SRL ,,R&R”, fapt confirmat prin actele contabile de la f.d. 40-53 vol. XI si facturile
de expeditie anexate la f.d. 23-35 vol. XI, in speta datd inculpatul fiind doar
intermediar.

Invinuirea pe episodul in privinta partii vatimate Valentin Babchin este
construitd de instanta de apel analogic ca si cea pe episodul in privinta partii
vatamate Constantin Badarau.

Instanta de apel declarativ a respins argumentele inculpatului precum ca, pe
langa suma de 14000 dolari SUA transmisa prin intermediul Iui Oleg Riabov, a mai
transmis partii vatamate prin intermediul lui Petru Slav suma de 100000 lei, adica
aproximativ 9000 dolari SUA, precum si suma de 100000 lei, ori aproximativ in
total 32000 — 34000 dolari SUA.

Martorii Oleg Riabov si Petru Slav in sedinta de judecata a instantei de apel
nu au fost audiati.

Apreciaza recurentul critic concluziile instantei de apel, privind invinuirea
inculpatului pe episodul in privinta partii vatamate Radu Boescu, deoarece tranzactia
de Tmprumut a avut loc la 09 iunie 2004, iar Radu Boescu s-a adresat organelor de
drept dupa anul 2007, or pana la acel moment nu avea careva pretentii fata de
inculpat, deoarece banii imprumutati in rate i-a primit iar motivul adresarii organelor
de drept a fost altul.

In materialele cauzei nu se constati careva adresdri a partii vatimate citre
inculpat cu privire la restituirea imprumutului.

Desi instanta de apel a constatat faptele pentru care Gheorghe Ursu a fost gasit
vinovat, insa contrar prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala, nu le-a
reflectat in corespundere cu invinuirea formulata, descriindu-le partial si succint.

Considera recurentul ca, reiesind din sensul legislatiei In vigoare, in partea
descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor prevazute de art. 394 Cod
de procedurd penala.

Prin descrierea faptei considerate a fi dovedita, se cere ca modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sa coroboreze cu
concluzia privind incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insd din analiza
deciziei instantei de apel, rezulta ca nu exista o asemenea coroborare.

Sustine recurentul ca, instanta de apel, in cazul admiterii apelului cu
rejudecarea cauzei, in decizia pronuntata trebuie sd faca analiza probelor pe care s-a
bazat prima instantd pronuntand hotararea si sa indice din care motive ele urmeaza a
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fi apreciate ori respinse ca probe.

Nerespectarea cerintelor stipulate de prevederile art. art. 414, 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o
hotarare neintemeiatd si nemotivatd, Or instanta de apel a comis o eroare de drept,
care nu poate fi corectatd de instanta de recurs, ceea ce impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 aprilie 2014,
Gheorghe Ursu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si gestionare a bunurilor materiale pe termen de 3 ani, iar
conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere si gestionare a bunurilor materiale pe termen de 4 ani.

Sentinta a fost mentinuta de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la 05
mai 2015, dosarul nr. 1ra-469/2015.

Astfel, mentioneaza recurentul ca, inculpatul deja pentru infractiunile care a
fost condamnat de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, nu poate fi judecat
repetat, or potrivit alin. (2) art. 7 Cod penal, nimeni nu poate fi supus de doua ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 Cod
de procedura penald, fard a indica concret un temei din cele 16 prevdzute pentru
declararea recursului, 1nsa din textul recursului se deduce ca motivele recursului au
tangenta cu temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca acest temei nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate in recurs nu si-au gasit
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confirmare in urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin decizia adoptata corect a stabilit
vinovatia inculpatului Gheorghe Ursu in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (5), 361 Cod penal.

Mai mult, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, analizand
probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Gheorghe Ursu
incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. art. 190 alin. (5), 361 Cod
penal.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de apel,
sub aspectul vinovatiei, invocand astfel dezacordul sdu cu modalitatea de apreciere a
probelor.

In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului
probe si circumstante, care Tn opinia lui nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta
este partinitoare, precum si ca, nu au fost date aprecierile necesare declaratiilor
depuse de inculpat.

Tot in cererea de recurs, se pretinde cd instanta de apel, nu a luat in
consideratie cd, Constantin Badarau a avut incheiate contracte de vanzare-cumparare
cu SRL ,,R&R”, fapt confirmat prin actele contabile si facturile de expeditie anexate
la materialele cauzei, in speta data inculpatul fiind doar intermediar.

Insa, verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privitor la
condamnarea inculpatului Gheorghe Ursu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Ori, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite In cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 7. din prezenta decizie si a carei
redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
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ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute 1n cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica, ca pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Colegiul penal retine ca neintemeiate argumentele invocate de recurent prin
care se sustine ca inculpatul nu si-a onorat obligatiunile contractuale, deoarece au
fost adoptate Hotararile Guvernului R. Moldova nr. 834 din 26 iulie 2004 ,,Privind
unele masuri de reglementare a achizitionarii si exportului de cereale si produse
cerealiere” si nr. 52 din 02 februarie 2011 ,,Cu privire la sistarea temporarda a
exportului de grau”, fiindca, prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 834 din
26 iulie 2004 ,,Privind unele masuri de reglementare a achizitionarii si exportului de
cereale si produse cerealiere” nu s-a interzis exportul de cereale si produse
cerealiere, dar s-a instituit Comisia interdepartamentala pentru achizifionarea
cerealelor, iar prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 52 din 02 februarie 2011
,,CU privire la sistarea temporara a exportului de grau”, s-a sistat temporar exportul
din Republica Moldova a graului clasificat la pozitia tarifara 1001, cu exceptia
pozitiei tarifare 1001 90 910 — grau comun si meslin destinat insdmantarii, insa
exportul graului, in baza contractelor de vanzare - cumparare aflate in proces de
derulare, a carui plata deplina, pentru productia ce urmeaza a fi livrata, s-a efectuat
pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotdrari, precum si graul plasat, pana la
data nominalizatd, in destinatia vamala ,,Zzona economicd libera”, nu cad sub
incidenta prezentei hotarari.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 190 Cod penal, are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din
doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta,
care consta in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate
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dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Astfel, se retine ca fapta inculpatului intruneste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, care s-a realizat prin dobandirea de catre inculpatul
Gheorghe Ursu a bunurilor partilor vatamate prin inselaciune, cauzandu-le prejudicii
materiale, actiune care se afla in legatura de cauzalitate cu urmarile prejudiciabile
cauzate partilor vatamate, iar argumentul recurentului in acest sens nu poate fi
retinut.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in speta, nu au fost
admise careva erori de drept, de catre instanta de apel, iar alegatiile recurentului in
acest aspect sunt vadit nefondate, neavand suport probator.

Colegiul penal, referitor la argumentul recurentului privind faptul ca,
inculpatul Gheorghe Ursu a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau dosarul din 23 aprilie 2014, pentru savarsirea infractiunea prevazuta
de art. art. 190 alin. (5) Cod penal si nu poate fi condamnat repetat, tine sa
mentioneze cd, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 aprilie 2014,
Gheorghe Ursu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, insa pe alt
episod, unde ca parte vatamata figureaza Piotr Slav.

Pe cale de consecintd, se reitereaza, ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald, argumentatd si
intemeiata.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir Kovali in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Ursu Gheorghe lon, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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