Dosarul nr. 1ra-1055/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

David Valeri Victor, anul nasterii
07.12.1981, originar din r-nul Dubasari,
domiciliat In mun. Chisindu, str. Grigore
Alexandrescu nr. 7, ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.11.2011 - 06.03.2015;
Instanta de apel: 30.03.2015 - 25.09.2015;
Instanta de recurs: 20.04.2016 - 08.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 martie 2015, David
Valeri Victor a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanfa de fond a constatat, ca David
Valeri a fost pus sub invinuire precum ca el, la data de 24.06.2011, aproximativ la
ora 08:20, aflandu-se la volanul automobilului de model ,Chevrolet Tahoe" nr.i. CD
112 BO, efectuand manevra de deplasare cu spatele pe str. Alexei Mateevici, mun.
Chisinau in regiunea cladirii nr. 74, situata in apropierea Ambasadei Statelor Unite
ale Americii in Republica Moldova, actionand cu imprudenta in privinta necesitatii
respectarii prevederilor pct. 41 alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform carora
»conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa
inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face fara a crea un pericol
sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile cand campul vizual

in spate este limitat, conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul unei persoane,
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aflate in afara autovehiculului” nu s-a asigurat si a tamponat pietonul Winsteao
Gregory, a.n. 1976, care traversa carosabilul de la stanga spre dreapta, relativ
deplasarii autovehiculului nominalizat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1908/D din 08.08.2011 la
cercetarea medico-legala a datelor documentelor medicale prezentate pe numele
cet. Winsteao Gregory, a.n. 1976, s-a constatat trauma cranio - cerebrala deschisa
manifestata prin contuzie cerebrala gradul II. Focar de contuzie bifrontal, temporal
stanga si temporalda dreapta. HSA. Fractura bazei craniului etaj anterior.
Pneumocefalee. Excoriatii occipital, care au fost cauzate prin actiunea unui obiect
contondent-dur, posibil In timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu In ansamblu se califica ca vatamare corporala grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instan{d, prin care inculpatul David V. sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s4 fie dispusi suspendarea conditionati a executirii
pedepsei principale, stabilita inculpatului un termen de proba de 2 ani.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat:

- instanta de judecata urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului,
deoarece vinovatia acestuia este confirmata prin: declaratiile martorilor Lelenco A.,
Grisciuc V. Marina I, raportul de expertiza medico legala nr.1908/D din
08.08.2011; declaratiile expertului Formusachi V., procesul verbal de cercetare la
locul accidentului rutier din 24.06.2011;

- instanta neintemeiat a pus la indoiala cauzarea leziunilor corporale victimei
in urma actiunilor neglijente ale inculpatului, prin incalcarea prevederilor pct. 41
alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, adica efectuarea manevrei deplasarii
cu spatele avind cimpul vizual redus reiesind din gabaritele masinii si neapelind la
ajutorul altei persoane;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2015, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara
modificarii a sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ¢4, prima instanti
just a ajuns la concluzia de a pronunta sentinta de achitare in privinta inculpatului
din motiv ca fapta acestuia nu iIntruneste elementele infractiunii incriminate,
deoarece probele prezentate de partea acuzarii, cercetate in prima instanta nu
confirma vinovatia inculpatului. Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a
supus verificarii probele prezentate de partea acuzarii si anume: declaratiile
martorilor Lelenco A., Grisciuc V., Marina I., declaratiile expertului Frumusachi V.,

raportul de expertiza medico legala nr.1908/D din 08.08.2011; declaratiile
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expertului Frumusachi V., procesul verbal de cercetare la locul accidentului rutier
din 24.06.2011.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca In cauza data victima Gregory
Winsteao nu a fost audiat in calitate de parte vatamata si nu are statut de parte
vatamata in acest dosar. Comisia rogatorie pe caz pentru Inlaturarea acestui
neajuns, nu a fost efectuata.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca partea acuzdrii nu a prezentat alte
probe in scopul inlaturarii divergentelor aparute in cauza datd, deoarece versiunea
inculpatului precum ca in momentul impactului masina condusa de el stationa, iar
dupa ce a auzit zgomot si a iesit din automobil - victima se afla in picioare si in
prezenta lui a cazut fara cunostint{a pe partea carosabilului, nu a fost de nimeni nici
infirmata, nici confirmatg, t{inind cont de faptul ca, martorul Lelenco A. a declarat ca
a auzit sunetul unei franari, apoi a auzit lovitura produsa de catre un pieton in
masing, iar martorul Grisciuc V. a relatat c3, nu a vazut momentul impactului intre
victima si automobilul condus de inculpat.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 11.11.2015, in termen, a declarat
recurs ordinar procurorul, prin care invocind temei de drept pct. 6) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de
procuror in apel, astfel considera ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia iar motivarea contrazice dispozitivul hotaririi;

- instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere probelor acuzarii, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si gresit au respins
probele administrate de catre acuzatorul de stat;

Considera, ca inculpatul nainte de a se deplasa cu automobilului cu spatele
pentru a asigura securitatea celorlalti participanti la trafic, tinind cont de gabaritele
automobilului, urma sa apeleze la ajutorul altei persoane din exterior.

Recurentul mentioneaza, ca instanta de apel nu s-a pronunfat asupra
circumstantelor producerii accidentului rutier si anume: localizarea deteriorarilor
automobilului condus de inculpat fapt care dovedeste ca victima a fost tamponata.
Ultimul traversind strada, fiind sigur de actiunile intreprinse, nu putea sa nu vada
automobilul care l-a tamponat, insa nu cunostea intentia inculpatului de a se
deplasa cu spatele.

Mentioneaza, ca este eronata concluzia instantei de apel in privinta faptului ca
acuzarea nu a efectuat comisie rogatorie in vederea audierii victimei, deoarece
acuzarea nu a avut o astfel de posibilitate in cadrul urmaririi penale, considerente
din care a solicitat efectuarea acesteia in cadrul sedintei de judecata, insa, In opinia
recurentului, instanta nu a intreprins toate masurile pozitive in vederea executarii
comisiei rogatorii.



7. Avocatul Vizdoga lon in numele inculpatului a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat de procuror, pledind pentru respingerea
acestuia cu mentinerea hotaririi atacate.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit nelntemeiate.

Recurentul invoca in recurs ca temei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, si anume: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi.

Verificind argumentele recurentului in sustinerea motivelor invocate, Colegiul
penal atesta, ca, de fapt, recurentul isi exprima dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor infaptuita de catre instantele de judecata, care au concluzionat
de a-l achita pe David Valeriu invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

Colegiul penal constata, ca prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod
de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate
nu a fost dovedita.

Instanta de apel la rindul sau, respectind prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, a supus verificari toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instan{d, deoarece invinuirea inaintata de
acuzatorul de stat nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

Colegiul penal atestd, ca potrivit prevederilor art. 26 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald, judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.
Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea
preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Tnvinuirii.
Sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi c4, instantele ierarhic inferioare,
corect au concluzionat, ca acuzarea nu a prezentat probe incontestabile care ar
confirma invinuirea imputata inculpatului, deoarece din declaratiile martorilor
oculari ai accidentului rutier, Lelenco A. si Grisciuc V., reiese ca acestia nu au vazut

momentul tamponarii, iar raportul de expertiza medico-legala nr.1908/D din
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08.08.2011, declaratiile expertului Frumusachi Vitalie, declaratiile martorului
Marina Ion - medic care a participat la examinarea lui Gregory Winsteao, precum si
procesul - verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier din 24.06.2011, nu
sunt in stare sa combata pozitia apararii si declaratiile inculpatului potrivit carora
el a efectuat regulamentar manevra de deplasare, cu automobilul, cu spatele,
asigurindu-se din timp ca nu sunt obstacole, iar pietonul Gregory Winsteao se afla
pe partea opusa a trotuarului, cind inculpatul a inceput efectuarea manevrei cu
automobilul. Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat, ca partea
acuzadrii nu a combatut declaratiile inculpatului.

Or, in spetd, probele prezentate de partea acuzarii nu confirma faptul, ca
inculpatul, la data de 24.06.2011, aproximativ la ora 08:20, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,Chevrolet Tahoe" nr.i. CD 112 BO, efectuand manevra de
deplasare cu spatele pe str. Alexei Mateevici, mun. Chisindu in regiunea cladirii nr.
74, situata in apropierea Ambasadei Statelor Unite ale Americii in Republica
Moldova, actiondand cu imprudenta si incalcind prevederile pct. 41 alin. (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere nu s-a asigurat si a tamponat pietonul Winsteao
Gregory, a.n. 1976, care traversa carosabilul de la stanga spre dreapta, relativ
deplasarii autovehiculului nominalizat.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penald, judecind apelul declarat impotriva sentinfei de achitare, instanta
de apel nu este In drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzdrii se audiaza din nou iIn cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului (hotararea CEDO Spinu vs Romania din 29 aprilie 2008).

Mai mult ca atit, potrivit practicii judiciare constante, in special, pct. 14.6
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, nerespectarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art.26 din
Codul de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de
achitare pronuntata de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta
de apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesusfinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Colegiul mentioneaza cd, desi in cadrul urmaririi penale victima Winsteao

Gregory nu a fost audiata si nici nu a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata,
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instantele de fond au solicitat prin cerere de infaptuire a comisiei rogatorii (f. d.
131-137, vol. I) acordarea asistentei juridice internationale in vederea efectuarii
actiunilor procesuale de audiere a lui Gregory Winsteao, care a activat in calitate de
diplomat in ambasada SUA la Chisindu, privitor la circumstantele comiterii
accidentului rutier.

Astfel, instantelor judecatoresti nu le poate fi imputat faptul, ca acestea nu au
intreprins masuri in vederea infaptuirii comisiei rogatorii, deoarece instanfele au
solicitat infaptuirea comisiei rogatorii, insa careva raspuns de la organele abilitate
nu a parvenit. Mai mult decit atit, Colegiul penal constata ca in cadrul urmaririi
penale de catre partea acuzarii n-a fost infaptuita o comisie rogatorie in acest sens.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascda nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit prevederilor art. 51 alin.(4) Cod penal, in
cursul judecarii cauzei, procurorul reprezinta Invinuirea in numele statului si
prezinta in sedinfa de judecata probele acumulate de organul de urmarire penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca instantele de fond s-au
expus corect asupra probelor mentionate, elucidind faptele importante pentru
solutionarea justa a cauzei date, ca urmare, fiind Intemeiata solutia primei instante,
mentinutd de instanta de apel, privind achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal statueaza, ca sentinta de condamnare a unei persoane se adopta
in conditia In care vina inculpatului a fost demonstrata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, si nu poate fi bazata doar pe presupuneri.

Astfel, Colegiul constata ca prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de
procuror, dat fiind faptul ca acestea pot fi aplicate numai in cazul cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, pe cind instanta de apel, respectind prevederile
art. 414 alin.(5) Cod de procedura penald, a examinat cauza penala fara careva
abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de
fapt si de drept sub toate aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde
motivele ce au stat la baza solufiei adoptate, concluzie ce este sustinuta si de
instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, Impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui David Valeri Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



