Dosarul nr. 1ra-811/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Petrov Vladimir, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe

Petrov Vladimir Nicolae, nascut la 24 septembrie
1990, originar din Ucraina, regiunea Odessa, r-nul
Reni, s. Limanskoe si domiciliat in r-nul Cahul, s.
Gavanoasa.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26.01.2012 — 12.07.2013 (prima instantd);
2.05.03.2014 - 02.12.2015 (instanta de apel);
3.09.03.2016 — 08.06.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 12 iulie 2013, Petrov Vladimir a
fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazuta de art. 287 alin.
(3) st art. 151 alin.(1) Cod penal, din motiv ca actiunile inculpatului au fost savarsite
in stare de legitima aparare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut ca, prin rechizitoriu
Petrov Vladimir a fost pus sub invinuire ca la 29 octombrie 2011, pe timp de noapte,
in Incdperea pentru animale a fostei ferme de produse lactate SRL ,,Ghigant”, din
intentii huliganice, in prezenta altor persoane, intentionat, incalcand grosolan
ordinea publica si linistea cetatenilor, actionand cu o deosebita obraznicie, fiind
inarmat cu un cutit, a aplicat in privinta Iui Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan,
violenta fizica, manifestata prin cauzarea diferitor leziuni corporale, de asemenea a
incercat sa aplice violenta fizica cu cutitul in privinta lui Chisacov Maxim.

Tot, el, la 29 octombrie 2011, pe timp de noapte, in incaperea pentru animale
a fostei ferme de produse lactate SRL ,,Ghigant”, din intentii huliganice, in prezenta



altor persoane, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica si linistea cetatenilor,
actionand cu o deosebita obraznicie, fiind Tnarmat cu un cutit, a aplicat in privinta
lui Cursuba Constantin, violenta fizica, manifestatd prin cauzarea leziunilor
corporale sub forma de plaga taiata a cutiei toracice pe stanga penetranta in cavitatea
pleurei, cu lezarea partii de jos a plamanului, plaga a peretelui cavitatii abdominale
fara penetrare in cavitatea abdominala, care conform raportului de expertiza medico-
legala cu nr. 48d din 16.11.2011, au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect ascutit-taietor, posibil cu cutit, si se califica ca leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura raionul
Vulcanesti, Dandes V., care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei Noi
hotédrari, prin care Petrov Vladimir sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) st art. 151 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, de 3 ani inchisoare, in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, de 3 ani inchisoare. Conform art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, sa-i fie suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, cu stabilirea
potrivit art. 90 alin. (6) Cod penal, de obligatii inculpatului. Concomitent, in temeiul
art. 90 alin. (5) si 67 Cod penal, sa-i fie aplicatd inculpatului pedeapsa
complementard sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii, 1n marime
de 200 ore, invocind ca:

- contesta concluzia instantei ca n actiunile inculpatului este prezenta legitima
aparare, adicd circumstanta care inldtura caracterul penal al faptei;

- instanta nu a cercetat si nu a argumentat toate criteriile prevazute la art. 36
Cod penal, fiind descris doar faptul atacului, si doar criteriul ,,pericolul grav”, fara
0 argumentare reala si aprecierea probelor privind criteriile obligatorii a atacului
,direct, imediat, material si real”, limitandu-se la concluzii formale, din care
considerente sentinta este neintemeiata,

- criteriile legitimii aparari lipsesc, anume dupa caracterul sdu, actiunile
inculpatului nicidecum nu pot fi recunoscute ca respingere a unui atac direct si
imediat, deoarece conform declaratiilor partilor vatamate, martorilor si insusi
inculpatului, intre dansul si Chisacov Maxim in incaperea pentru animale a fostei
ferme de produse lactate SRL ,,Ghigant”, in prezenta altor persoane, a avut loc un
conflict, cum indica inculpatul, Chisacov Maxim a inceput sa se ia de dansul si s-au
certat, dupa care au iesit din aceasta incapere unde au continuat sa se certe, dupa care



au intrat Tnapoi, Insa Chisacov Maxim din nou a iesit §i a sunat pe cineva si i-a SpUs
ca acuma se vor clarifica. Dupa o perioada de timp au venit Cursuba Constantin,
Pavlioglo Ruslan, iar Chisacov Maxim din nou i-a spus sa iasa si s-a inceput bataia;

- lipsesc semnele atacului direct si imediat, avand in vedere cursul ulterior al
circumstantelor si prezenta deja a conflictului dintre Chisacov Maxim si inculpatul
Petrov Vladimir, despre care a recunoscut inculpatul cd era anume un conflict
nefinisat si care a continuat pana cand inculpatul a iesit din incdpere pentru
clarificarea in continuare, la ce inculpatul a raspuns cu un accept, adica pentru dansul
nu a fost un atac imediat si direct, dar a fost rezultatul actiunilor sale de a reactiona
la provocarea violenta, iar ulterior conflictul a escaladat in bataie;

- din declaratiile partilor vatamate, martorilor si insusi a inculpatului rezulta
ca, inculpatul cunostea si intelegea dispozitia negativa a lui Chisacov Maxim, acesta
chemand in ajutor pe Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan, astfel inculpatul
intelegea ca Chisacov Maxim in urma conflictului avut, nu se va linisti, fiind dispus
sd aduca conflictul in favoarea sa prin fortd, pentru ce si au fost chemati Cursuba
Constantin si Pavlioglo Ruslan;

- inculpatul nu a Intreprins careva masuri de a evita conflictul, de exemplu, de
a ramane cu prietenii sai in incaperea unde se odihneau, ceia ce nu doreau Chisacov
Maxim, Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan, insa evident avand dorinta de a se
bate, cu intentie directd, cunoscand cu certitudine despre aceasta, si avand intarita
situatia de fapt, ca avea la dansul un cutit, care conform declaratiilor inculpatului ii
apartinea lui si I-a luat cu dansul, asa cum in acea zi a lucrat cu acesta, care I-a folosit
in timpul bataii cu partile vatamate, dupa care a fugit de la locul faptei;

- in situatia din speta, lipseste atentatul periculos impotriva lui Petrov
Vladimir, asa cum Petrov Vladimir actiona constient spre realizarea bataii cu partile
vatamate, pe langa aceasta, actiunile lui reies si din declaratiile persoanelor audiate,
care pot fi caracterizate ca fiind concrete, indreptate, fara frica, la un atac agresiv cu
aplicarea cutitului;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile suplimentare a partii vatamate
Cursuba Constantin din 19.04.2013, cum ca, Petrov Vladimir spune adevarul, a uitat
sd vorbeasca despre cutit, de aceia acum cu certitudine poate spune cd Petrov
Vladimir i-a preintampinat despre faptul ca are cutit, erau in stare de ebrietate, de
aceia a continuat sa-l bata, asa cum fiind audiat la 03 aprilie 2012, pe deplin a
confirmat declaratiile depuse la urmarirea penald, de asemenea a confirmat
semndtura si corectitudinea declaratiilor reflectate in procesul - verbal de audiere,
fara careva alte observatii sau completari. Cursuba Constantin, dupa audierea
inculpatului Petrov Vladimir, si auzirea versiunii apararii, la 19 aprilie 2013 depune
declaratii suplimentare, cu scopul de a atenua sau justifica actiunile inculpatulul
Petrov Vladimir, impotriva sa, ceia ce se confirma prin pozitia partii vatdmate



Cursuba Constantin, ca dansul nu doreste sa fie parte vatamata pe acest dosar.
Concluzia ca declaratiile suplimentare date de partea vatamata Cursuba Constantin
sunt neveridice, se confirma integral prin declaratiile suplimentare depuse de
Pavlioglo Ruslan, care fiind audiat la 19 aprilie 2013, a indicat ca dansul nu a auzit
ca Petrov Vladimir sd preintdmpine ca are cutit, declaratii ce sunt probate si prin
declaratiile partii vatamate Chisacov Maxim, depuse in cadrul urmaririi penale si
examinate in sedinta de judecata;

- dupa caracterul sau, actiunile inculpatului se manifesta prin cauzarea mai
multor plagi partii vatamate Cursuba Constantin (raportul de expertiza cu nr. 48d
din 16.11.2011, prin care s-a stabilit prezenta leziunilor corporale grave periculoase
pentru viata), de asemenea si multiple leziuni partii vatamate Pavlioglo Ruslan, care
puteau fi cauzate cu aplicarea cutitului (raportul de expertiza nr. 47d din 16.11.2011,
prin care s-au stabilit leziuni corporale usoare), aceasta vorbeste despre intentia
inculpatului de a solutiona conflictul impotriva celor trei, nemijlocit de a aplica
cutitul Tmpotriva lor, din ce rezultd ca inculpatul si-a depasit limitele legitimei
aparari, actiuni ce nu cad sub incidenta art. 36 Cod penal si nu inlatura caracterul
penal al faptei, si dupa componenta sa constituie infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal, iar declaratiile inculpatului cum ca, partile vatamate aveau in
mana obiecte dure, nu si-au gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, si
prin urmare pozitia partii apararii privitor la justificarea utilizarii cutitului, cu
aplicarea unor lovituri partilor vatamate, este neveridica, si la caz, cu certitudine este
depasirea limitelor legitimei aparari, asa cum in astfel de cazuri este necesar de a
cauza prejudicii minime atacatorului, insa conform probelor se demonstreaza
contrariul,

- pe dosarul in cauza lipsesc probe ce ar demonstra ,,pericolul grav” in privinta
inculpatului, asa cum a fost anterior mentionat, declaratiile despre faptul ca partile
vatamate aveau careva obiecte dure, au fost infirmate 1n cadrul cercetarii
judecatoresti, iar pozitia apararii de justificare a utilizarii cutitului ca o reactie a
pericolului pentru sanatatea inculpatului, poarta un caracter declarativ;

- conform, raportului de expertiza nr. 50d din 16.11.2011, lui Petrov Vladimir
I-au fost cauzate plaga contuza a capului si comotie cerebrala si se califica ca leziuni
corporale usoare, alte careva leziuni corporale nu au fost stabilite, ceia ce evident
indica ca lui Petrov Vladimir, atat pand la momentul aplicarii cutitului, cat si dupa,
acestea nu i-au fost cauzate, si impotriva dansului nu au fost manifestate actiuni care
prin caracterul sau sa prezinte pericol pentru inculpat. Astfel actiunile sale in mod
evident depasesc limitele legitimei aparari;

- inculpatul Petrov Vladimir anterior a fost condamnat de savarsirea
infractiunilor analogice, anume prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 29.02.2008
in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda,



de asemenea a mai fost invinuit pe cauza penala nr. 2011150543, in baza art. 151
alin.(1) Cod penal, pe cauza penala 2012150020, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
in cauza penala nr. 2013150059, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe marginea
carora au fost emise hotarari de condamnare, insa care au fost contestate de inculpat.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2015,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Petrov Vladimir a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 151 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, de 3 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, de 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
CU executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Petrov Vladimir la 29
octombrie 2011, pe timp de noapte, in incaperea pentru animale a fostei ferme de
produse lactate al SRL ,,Ghigant” din or. Vulcanesti, din intentii huliganice, in
prezenta altor persoane, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica si linistea
cetatenilor, actionand cu o deosebitd obraznicie, fiind inarmat cu un cutit, a aplicat
lui Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan, violenta fizicd, manifestata prin
cauzarea diferitor leziuni corporale, de asemenea a incercat sa aplice violenta fizica
cu cutitul in privinta lui Chisacov Maxim.

Tot el, la 29 octombrie 2011, pe timp de noapte, in incdperea pentru animale
a fostei ferme de produse lactate al SRL ,,Ghigant” din or. Vulcanesti, din intentii
huliganice, in prezenta altor persoane, intentionat, incdlcand grosolan ordinea
publica, linistea cetatenilor, actionand cu o deosebita obraznicie, fiind inarmat cu un
cutit, a aplicat in privinta lui Cursuba Constantin, violenta fizica, manifestata prin
cauzarea leziunilor corporale sub forma de plaga taiata a cutiei toracice pe stanga
penetranta in cavitatea pleurei, cu lezarea partii de jos a plamanului, plaga a peretelui
cavitatii abdominale fara penetrare in cavitatea abdominala, care conform raportului
de expertiza cu nr. 48d din 16.11.2011, au fost produse prin actiunea traumatica a
unui obiect ascutit-taietor, posibil cu cutit, si se califica ca leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului Petrov Vladimir au fost calificate de catre instanta de
apel in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate,
care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, savirsite cu aplicarea armei pentru vatdmarea integritatii corporale sau



sanatatii si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatdmare intenfionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd neintemeiat a ajuns la
concluzia cd inculpatul Petrov Vladimir a savarsit infractiunile prevazute de art. 287
alin. (3) si art. 151 alin.(1) Cod penal, in stare de legitima aparare, ca urmare a
aprecierii eronate a probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate 1n cadrul sedintei de judecata, ce confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, cum ar fi:

- declaratiile partii vataimate Cursuba Constantin, care fiind audiat in sedinta
instantei de apel a declarat cd pe inculpatul Petrov Vladimir il cunoaste, nu sunt in
relatii de rudenie. Pe celelalte parti vatamate Chisacov Maxim si Pavlioglo Ruslan,
tot le cunoaste, nu sunt in relatii de rudenie. Pana la data de 29 octombrie 2011 nu a
avut conflict nici cu inculpatul si nici cu Chisacov Maxim si Pavlioglo Ruslan. Nu
cunoaste daca Chisacov Maxim si Pavlioglo Ruslan il cunosteau pe inculpat si in ce
relatii se aflau. In acea zi, adica pe data de 29 octombrie 2011, de doud ori a fost la
fosta ferma de produse lactate al SRL ,,Ghigant”, fiind invitat de Chirciu Anatolii.
Prima data a venit pe la ora 20.00 si s-a aflat acolo aproximativ o ora. Acolo erau
mai multe persoane, printre care Pavlioglo Ruslan, Chisacov Maxim, Petrov
Vladimir, cateva fete si alte persoane pe care nu le cunoaste. A stat la masa cu aceste
persoane, iar careva conflicte intre Chisacov Maxim si Petrov Vladimir nu au avut
loc in prezenta sa. A doua oara a venit tarziu, posibil pe la orele 03.00 noaptea, atunci
cand a fost sunat de Chisacov Maxim. Nu tine minte de ce a fost chemat de Chisacov
Maxim, posibil i-a spus ca este batut. Cand a ajuns la ferma, Chisacov Maxim se
afla in incapere cu ceilalti si nu era batut. Petrov Vladimir tot nu era batut.

In acea seari nu a fost batut de nimeni. Nu avea careva conflict cu inculpatul
Petrov Vladimir. Nu cunoaste de ce Chisacov Maxim a fost batut si de catre cine.
Dansul, Pavlioglo Ruslan si Chisacov Maxim l-au luat pe Petrov Vladimir afara
pentru a vorbi cu acesta. In incipere au ramas toti ceilalti, erau peste 10 persoane. In
acea seara Petrov nu |-a amenintat cu careva obiecte. Pe Petrov l-a luat afara pentru
a-l intreba de ce l-a lovit pe Chisacov, insd nu a reusit sa vorbeasca cu acesta,
deoarece Chisacov Maxim cum a iesit din incipere I-a lovit pe Petrov Vladimir. In
timpul bataii a gasit jos la ferma un bat cu care I-a lovit pe Petrov Vladimir in
regiunea capului. Nu tine minte daca Petrov Vladimir a cazut jos de la lovitura care
i-a aplicat-o cu batul. Dansul nu avea nimic in maini, Chisacov Maxim si Petrov
Vladimir, tot nu aveau nimic in maini. Cand s-a inceput bataia nu a fost lovit de
Petrov Vladimir, doar s-au imbrancit, dupa care inculpatul a fugit. Nu a vazut daca
inculpatul a lovit pe cineva cu batul. Nu stie cine I-a lovit pe Petrov Vladimir cu
batul. Nu cunoaste de unde are leziuni corporale si cine l-a lovit cu cutitul. Nu stie
daca Chisacov Maxim avea careva leziuni corporale. A auzit ca si Pavlioglo Ruslan



si Chisacov Maxim aveau plagi cauzate de cutit. Dupa ce s-a finisat bataia au intrat
in incaperea unde se aflau celelalte persoane si cineva dintre partile vatamate a spus
ca este ranit, atunci si dinsul a simtit ca este ranit. Despre cutit Petrov Vladimir nu a
spus nimic, dansul a auzit doar dupa ce Chisacov Maxim si Pavlioglo Ruslan au spus
ca sunt raniti. Nu poate spune cine Se face vinovat de conflictul dat. Careva pretentii
fata de inculpatul Petrov Vladimir nu are (f.d.121-123, vol. 11);

Partea vatamata Cursuba Constantin, fiind audiat suplimentar in sedinta
instantei de apel a declarat ca nu fine minte ca inculpatul sa fi spus ca are cutit in
buzunar, era si in stare de ebrietate. Chisacov Maxim avea 0 bata in mina, dansul nu
avea nimic in maini. Dansii |-au chemat pe Petrov afara, iar Chisacov Maxim I-a
lovit pe inculpat imediat cum a iesit afard. L-au chemat pe inculpat afara pentru ca
Chisacov Maxim le-a spus ca Petrov I-a lovit primul. Nu stie unde I-a lovit Petrov
Vladimir pe Chisacov Maxim. Nu stie daca inculpatul se cunostea cu Chisacov
Maxim. Nu cunoaste cine primul a fost lovit cu cutitul. Probabil Petrov Vladimir nu
era in stare de ebrietate, nsd nu cunoaste cu certitudine. Nu cunoaste de unde
Chisacov Maxim si Pavlioglo Ruslan aveau leziuni corporale. Probabil bata a fost
luata de la ferma (f.d.61, vol. 111).

Dat fiind ca intre declaratiile depuse de partea vatdmata Cursuba Constantin
in sedinta de judecata a instantei de apel si cele depuse in cursul urmaririi penale s-
au constatat contradictii esentiale, conform prevederilor art. 371 alin.(1) pct. 1) Cod
de procedura penala, de catre instanta de apel au fost date citirii declaratiilor acestuia
depuse in cadrul urmaririi penale.

Astfel, Cursuba Constantin, fiind audiat in calitate de parte vatamata in cadrul
urmaririi penale, a declarat ca, la data de 28.10.2011, aproximativ la orele 20.00,
seara, a mers in ospetie la Chirciu Anatolii la ferma. La ferma in camera se aflau
Lena, Cristina, Alina, Chirciu Anatolii, Chisacov Maxim si Pavlioglo Ruslan, care
consumau bere. Peste ceva timp au venit 5-6 persoane necunoscute, cum a aflat mai
tarziu, erau din s. Gavanoasa. Cum au venit aceste persoane, dinsul impreuna cu
Pavlioglo Ruslan s-au pornit cu Lena si Cristina spre centrul or. Vulcanesti, pentru
a le gasi transport de ocazie, ca acestea sa poata merge acasd. Ajungand langa
magazinul ,,Tatiana”, a procurat o sticla de vodca pe care a consumat-o cu Pavlioglo
Ruslan. Cum a ajuns inapoi la ferma nu {ine minte, cine i-a cauzat leziunea cu cutitul
nu tine minte, si-a revenit la spital (f.d.61, vol.l).

Ulterior, fiind audiat suplimentar de catre organul de urmarire penala, in
calitate de parte vatamata, Cursuba Constantin a declarat ca, aflandu-se in centrul
or. Vulcanesti a fost sunat de catre Chisacov Maxim, care |-a rugat sa vina repede la
ferma pentru ca a fost lovit de cétre Petrov Vladimir. S-au intors la ferma cu
Pavlioglo Ruslan si au intrat in camera, unde pe tonuri ridicate vorbeau Chisacov
Maxim si Petrov Vladimir. L-a rugat pe Petrov Vladimir sa iasa afara din camera in



hol pentru a vorbi. Petrov Vladimir a iesit din camera. In hol se afla dansul, Chisacov
Maxim, Pavlioglo Ruslan si Petrov Vladimir. Nu a reusit sa-l intrebe pe Petrov
Vladimir care este problema, ca Chisacov Maxim i-a aplicat o lovitura cu mana,
unde inculpatul a fost lovit de Chisacov Maxim, insa cu care mana acesta i-a aplicat
lovitura inculpatului nu a vazut, deoarece in hol era intuneric. Ca raspuns la lovitura
primita, Petrov Vladimir a inceput sd-i imbranceasca de la dansul, in legatura cu
acest fapt dansul i-a aplicat inculpatului o loviturd cu pumnul drept in fati. in
continuare si Pavlioglo Ruslan i-a aplicat cateva lovituri lui Petrov Vladimir cu
pumnul. Bataia a continuat cateva minute. Dupa aceasta Petrov Vladimir a intrat in
camera, iar dansul a simtit 0 durere puternica in piept. A iesit din hol si a plecat la
spital. Mai tarziu a aflat de la Pavlioglo Ruslan si Chisacov Maxim ca in timpul
bataii, leziuni cu cutitul le-au fost cauzate si lor de catre Petrov Vladimir. Cutitul in
mainile lui Petrov Vladimir nu l-au vazut, deoarece era intuneric. Leziunile
corporale i-au fost cauzate, atunci cand Petrov Vladimir |-a impins (f.d.61a, vol. I);

- declaratiile partii vatamate Pavlioglo Ruslan, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de apel a declarat ca pana la data de 29 octombrie 2011, pe
inculpatul Petrov Vladimir nu l-a cunoscut. Pe Cursuba Constantin si Chisacov
Maxim 1i cunoaste, sunt prieteni. In acea zi, dansul, Chirciu Anatolii, Alina, Cristina
si Elena, se odihneau la ferma, mai tarziu a venit si Cursuba Constantin. Dupa un
timp a venit si Petrov Vladimir cu niste persoane pe care nu le cunoaste. Dar dansul
cu Cursuba Constantin au mers sa le petreaca acasa pe Lenuta si Cristina, iar ceilalti
au ramas la ferma. Cand au ajuns pe langa un magazin din or. Vulcanesti, Chisacov
Maxim |-a sunat pe Cursuba Constantin. Acesta i-a spus ca la ferma s-a intamplat
ceva si toti patru s-au intors la ferma. Cand au ajuns, a fost chemat afara Petrov
Vladimir. Cursuba Constantin a vrut sa-| intrebe ceva, insa in acel moment Chisacov
I-a lovit pe Petrov Vladimir. Dat fiind ca a fost imbrancit de Petrov Vladimir, dansul
I-a lovit de 2-3 ori cu pumnul, iar din motiv ca era Intuneric nu a vazut in ce regiune
I-a aplicat loviturile. Dupa care a intrat in camera si acolo era doar Chirciu Anatolii.
Mai mult nu tine minte nimic, si-a revenit cand a sosit ambulanta. Lovitura cu cutitul
I-a fost aplicata pe la spate.

A mai indicat ca, in acea seara au consumat bauturi alcoolice. Nu tine minte
daca Chisacov Maxim a spus ca Petrov Vladimir |-a lovit. Nu cunoaste de ce
Chisacov Maxim I-a lovit pe Petrov Vladimir atunci cand a iesit din incapere afara.
In locul unde a fost conflictul era intuneric si nu se vedea. Petrov Vladimir nu avea
nimic in mana cand a iesit din camera. Conflictul a durat aproximativ 4 minute. Nu
tine minte daca in timpul conflictului Petrov Vladimir a fugit undeva sau a cazut jos
la pamant. Nu a vazut ca Cursuba Constantin sau Chisacov Maxim sa fi avut la dansii
cutit, dansul tot nu avea cutit. Nu cunoaste de unde in urma conflictului s-a ales cu
o taietura de cutit in spate. Nu stie cine le-a aplicat lui Cursuba Constantin si



Chisacov Maxim lovituri cu cutitul. Nu poate explica de ce doar persoanele care i-
au aplicat lovituri lui Petrov Vladimir au plagi cauzate de cutit. Nu cunoaste de unde
Petrov Vladimir are leziuni corporale.

Nu poate spune daca Petrov Vladimir si-a dat seama ca va avea loc o bataie,
atunci cand a fost chemat afara. Comportamentul acestuia era unul normal. Nu poate
spune daca Petrov Vladimir a avut posibilitatea si cheme pe cineva in ajutor. in acel
loc era intuneric si crede ca Petrov Vladimir a avut posibilitate sa fuga. Nu a vazut
ca Intre Chisacov Maxim si Petrov Vladimir sa fi avut loc vreun scandal. Nu a vazut
ca Cursuba Constantin in timpul conflictului sa-1 fi lovit pe Petrov Vladimir cu batul,
deoarece in acel loc era intuneric. La spital a fost intrebat de unde are plaga taiata,
insa dansul nu a spus nimic. Nu tine minte de ce in fisa medicala a declarat ca a fost
atacat de cineva cu un cutit. In timpul conflictului nu a incercat nimeni si-i desparta.
La urmarirea penala a participat la confruntarea cu inculpatul, insa nu tine minte ce
declaratii a depus. Pe procesul-verbal de confruntare este semnatura sa. in legatura
cu conflictul dat a fost atras la raspundere penald, nu tine minte in baza carui articol,
insa a fost amendat cu o mie de lei (f.d.124-126, vol.ll).

Fiind audiat suplimentar, in sedinta de judecata a instantei de apel partea
vatamata Pavlioglo Ruslan a declarat ca, nu a vazut nici o bata sau vreun bat. Cand
Petrov Vladimir a iesit, Chisacov Maxim |-a lovit pe neasteptate in cap. Petrov a
inceput sd-1 impinga si s-a inceput bataia. Bataia a avut loc in sopron. Chisacov
Maxim nu le-a povestit ce s-a intamplat pana s-au intors la ferma. Nu a auzit pe
inculpat sa spuna ca are cutit in buzunar. Nu a vazut ca inculpatul are cutit. Era
intuneric si nu a vazut cu ce a fost lovit inculpatul. Lovitura de cutit a simtit-o in
timpul bataii. Cand a intrat in camera, Chisacov Maxim deja avea lovituri de cutit.
Nu cunoaste de unde Chisacov Maxim avea lovituri de cutit. Nu a auzit ca inculpatul
sa fi chemat pe cineva 1n ajutor. Limba romana nu o cunoaste (f.d.62, vol.llI).

Din motivul cd absenta partii vatamate Chisacov Maxim a fost justificata prin
Imposibilitatea de a se prezenta in instantd de apel si in cadrul urmarii penale s-a
efectuat confruntare intre acesta si inculpatul Petrov Vladimir, in conformitate cu
prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, de catre instanta de
apel s-a dat citire declaratiilor partii vatamate Chisacov Maxim, depuse in cursul
urmaririi penale, unde acesta a declarat ca, la 28.10.2011 a fost telefonat de Chirciu
Anatolii si invitat la dansul in ospetie la ferma. Cand a ajuns la ferma, acolo in
camera erau trei fete Alina, Lena si o alta fatd pe care nu 0 cunostea. De asemenea
erau Chirciu Anatolii, Pavlioglo Ruslan si o persoana pe nume Joric, care consumau
bauturi alcoolice. S-a asezat langa dansii si a inceput a consuma bauturi alcoolice.
Peste ceva timp cu automobilul de model ,Nissan” au venit persoane din s.
Gavanoasa, care de asemenea S-au asezat la masa. A fost sunat de catre Tanasiuc
Andrei, care |-a rugat si meargi la barul ,,Scasca”. In legituri cu acest fapt a rugat-



o pe Alina sa mearga cu dansul, care a fost de acord. A stat ceva timp in bar, dupa
care, impreuna cu Tanasiuc Andrei s-au intors Tnapoi la ferma, unde deja era Cursuba
Constantin. Cand a ajuns la ferma, de dansul s-a apropiat Petrov Vladimir si a propus
sa iasa din camera in hol, unde ultimul a inceput sa-i faca observatii referitor la faptul
de ce 11 atrage atentie lui Alina, la ce dansul i-a raspuns ca mai sunt alte fete in afara
de Alina. Dupa care ei s-au intors in camera, unde se aflau toti, si s-au asezat la masa,
Alina fiind langd dansul. Vazand aceasta, Petrov Vladimir din nou i-a Spus ca se va
clarifica cu el si, apucandu-I, a incercat sa-l loveasca, insa intre ei a Venit Alina si
Chirciu Anatolii.

Dansul a iesit in hol si a inceput sa fumeze, dupa dansul in hol a iesit si Petrov
Vladimir, care fara nici un motiv i-a aplicat o lovitura cu un bat in cap. Batul I-a luat
de lingd usa de la intrare. De la lovitura s-a indepartat de Petrov Vladimir, insa
ulterior s-a apropiat de acesta pentru a-1 lovi, insa Petrov Vladimir i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in regiunea dreapti a coastelor. In acel moment nu a vizut cutitul.
Dupa aceasta a intrat in camera, I-a sunat pe Cursuba Constantin si I-a rugat sa vina,
explicandu-i ce s-a intimplat. Acesta impreuna cu Pavlioglo Ruslan au venit peste
20-30 min, timp in care a stat afara si i-a asteptat. Cursuba Constantin a mers la
Petrov Vladimir pentru a vorbi, insa a Inceput sa vorbeasca urat cu Cursuba
Constantin. Atunci ultimul I-a luat pe Petrov Vladimir in hol, unde ei toti trei au
inceput sa-i explice ca ceia ce face nu este bine. Petrov Vladimir s-a speriat si a fugit
in camerd. Ajungand langa usd, a simtit o durere foarte mare si ca isi pierde
cunostinta de la leziunile cauzate. Dupa o perioada de timp, de ei s-au apropiat
Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan, la care le-a spus ca Petrov are cutit in mana,
insa si acestia aveau leziuni cauzate de cutit. In acel timp si-a pierdut cunostinta, ce
s-a intamplat in continuare nu tine minte. Leziunile corporale i-au fost cauzate de
Petrov Vladimir in hol, in timpul bataii. Cate lovituri i-a aplicat Cursuba Constantin
si Pavlioglo Ruslan inculpatului nu tine minte. I-au aplicat lovituri lui Petrov
Vladimir pe diferite parti ale corpului doar cu pumnii. Cutitul din mina lui Petrov nu
I-a vazut, acesta I-a utilizat in timpul bataii. In timpul bataii au fost folosite cuvinte
necenzurate, in partea lor asa si din partea lui Petrov Vladimir (f.d.83-84, vol.l);

- declaratiile martorului Portaru Alina, care fiind audiata in sedinta instantei
de apel a declarat ¢4, atat pe inculpatul Petrov Vladimir, cat si pe Cursuba Constantin
si Pavlioglo Ruslan nu 1i cunoaste, nu sunt in relatii de rudenie si nu au avut conflicte
cu acestia. La data de 29 octombrie 2011, spre seara, impreuna cu sora sa Portaru
Elena au mers in vizitd la un cunoscut a-l sau, Chirciu Anatolii, la o ferma din
apropierea or. Vulcanesti, unde era Pavlioglo Ruslan. Mai tarziu au venit Chisacov
Maxim si Cursuba Constantin. Dupa o perioada de timp au venit si alte persoane, pe
care nu le cunoaste. Petrov Vladimir a venit pe la orele 22.00 si nu cunoaste daca
era singur. Aproape nici nu l-a vazut, deoarece s-a iscat o ceartd intre Chisacov
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Maxim si Petrov Vladimir. Motivul certii nu-l cunoaste, in prezenta lor Chisacov
Maxim si Petrov Vladimir s-au certat, dar nu s-au batut. Dupa aceasta de catre o
persoand necunoscuta ei, au fost duse intr-o camera de alaturi, pentru a nu vedea ce
se intampla, s-au aflat acolo aproximativ 40 min., si au auzit cearta, dar nu au iesit.
Nu cunoaste intre Cine era conflictul. Dupa ce s-a finisat conflictul, s-au intors in
camera unde au stat la masa. Tot acolo erau Chisacov Maxim, Pavlioglo Ruslan si
Chirciu Anatolii. Petrov Vladimir nu era. A observat la Chisacov Maxim taieturi, iar
Pavlioglo Ruslan a spus ca si dansul a fost taiat, insa nu i-a vazut taieturile. Ei au
spus ca au fost taiati de Petrov Vladimir, insa nu au spus din care motiv au fost taiati.
Nu cunoaste cine a chemat politia si ambulanta. Cand au iesit din camera, politia si
ambulanta erau deja. Peste o zi sau doua, I-a vazut pe Petrov Vladimir, la cap avea
o taietura, iar ochii 1i erau umflati (f.d. 127-128, vol.ll);

- declaratiile martorului Portaru Elena, care fiind audiata in sedinta de judecata
a instantei de apel a declarat ca, pe inculpatul Petrov Vladimir, pe partile vatamate
Pavlioglo Ruslan, Cursuba Constantin si Chisacov Maxim ii cunoaste, nu sunt in
relatii de rudenie si nici de conflict. La data de 29 octombrie 2011, impreuna cu sora
sa Portaru Alina si cu Cristina se aflau la o ferma din apropierea or. Vulcanesti cu
Cursuba Constantin, Pavlioglo Ruslan si Chirciu Anatolii. La ferma au mai venit
doua persoane mai in varsta, pe care nu-i cunoaste. Petrov Vladimir a venit cand
afara era noapte. Toti au consumat bauturi alcoolice. La un timp, dansa impreuna cu
Cristina, Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan au mers in oras. Cursuba
Constantin si Pavlioglo Ruslan discutau intre ei in limba gagauza, insa dansa nu-i
intelegea. Nu stie daca cineva i-a sunat pe Cursuba Constantin si pe Pavlioglo Ruslan
sa le spuna ce se intampla la ferma. Cand s-au intors la ferma, acolo era cearta. Dinsa,
Alina si Cristina au fost trimise intr-0 altd camera de alaturi, in care s-au aflat
aproximat o jumatate de ora. Cand au iesit in camera, Pavlioglo Ruslan si Chisacov
Maxim erau batuti. Aveau urme de sange pe cap, pe bluza. Nu a vazut la nimeni
taieturi. Petrov Vladimir nu se mai afla la ferma cand au iesit din camera. Nu
cunoaste cine a chemat politia. Nu stie de unde Chisacov Maxim a fost luat de
ambulantda. A mai indicat ca in oras au plecat patru persoane, iar cand s-au intors la
ferma erau sase, adica cu dansii au mai venit inca doua persoane. La acele persoane
nu a vazut sa fi avut ceva in maini. (f.d. 129-130, vol.ll);

- declaratiile martorului Cheles Gheorghi, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de apel a declarat ca, pe inculpatul Petrov Vladimir si pe partile
vatamate ii cunoaste, sunt in relatii normale. Pe inculpat 11 cunoaste aproximativ din
anul 2011, data nu o tine minte, |-a recunoscut fiind la ferma din or. Vulcanesti la
Chirciu Anatolii, unde a fost invitat de ultimul si in seara respectiva a mers singur,
aproximativ pe la orele 10.00, avand cu dansul o sticla cu vin. La ferma, intr-0
camera mai erau Petrov Vladimir, Cursuba Constantin, Chisacov Maxim, Pavlioglo
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Ruslan si inca trei fete. Nu tine minte daca mai erau si alte persoane. Nu tine minte
daca Tanasiuc Andrei era la ferma.

La ferma s-au odihnit vreo 2-3 ore, au consumat bauturi alcoolice, perioada in
care situatia era normald. Nu cunoaste daca inculpatul era prieten cu persoanele care
se aflau la ferma. Cearta generata in bataie dintre Petrov Vladimir si partile vatamate
nu a vazut-o. Cand a venit politia, dansul nu se afla la ferma. A doua zi a aflat ca,
Petrov Vladimir i-a taiat pe Cursuba Constantin, Chisacov Maxim si Pavlioglo
Ruslan, insa nu cunoaste motivul. Nu tine minte cine i-a spus ca Petrov Vladimir a
taiat pe partile vatamate. Cat s-a aflat la ferma nu a vazul la inculpat cutit (f.d. 156,
vol.Il);

- declaratiile martorului Asci Cristina, care fiind audiata in sedinta instantei
de apel a declarat ca, pe inculpatul Petrov Vladimir il cunoaste, nu sunt in relatii de
rudenie si nu au avut careva relatii de conflict. Pe partile vatamate Cursuba
Constantin, Pavlioglo Ruslan si Chisacov Maxim 1i cunoaste de mai mult timp, sunt
in relatii de prietenie. Portaru Alina ii este prietena. Data exactd nu o tine minte, cand
impreuna cu ultima si sora acesteia au fost invitati de catre Chirciu Anatolii la o
ferma din apropierea or. Vulcanesti, unde mai erau Cursuba Constantin, Chisacov
Maxim si Pavlioglo Ruslan, familiile carora la acel moment nu le cunostea. Camera
unde se aflau era luminata. Au jucat carti, altii au consumat vin. Cursuba Constantin,
Chisacov Maxim si Pavlioglo Ruslan erau in stare de ebrietate. Cand a venit Petrov
Vladimir la ferma, dansii jucau carti.

Cat s-a aflat la ferma nu a vazut careva conflict intre inculpat si partile
vatamate, se vedea cd se cunosc. Aproximativ la ora 21.00, dansa cu Cursuba
Constantin au plecat de la ferma la oprire, pentru a se duce acasa, insa ultimul a fost
sunat de catre Pavlioglo Ruslan si i-a spus ca trebuie sa se intoarca ca se bat. Pe drum
inapoi Cursuba Constantin a sunat pe douad persoane. La un colt de strada s-au
intalnit cu doua persoane, numele carora nu le cunoaste, care au mers cu dansii la
ferma. Acele persoane nu aveau nimic in maini. Alte careva persoane nu au mai mers
cu ei la ferma. Pe drum inapoi spre ferma Cursuba Constantin vorbea in gagauza cu
acele persoane. Cand au ajuns la ferma, dansa, Portaru Alina si Elena au fost inchise
in camera de alaturi, in care era intuneric, fard a avea posibilitate sa vada cine dintre
persoane se aflau in ferma. Au fost inchise in acea camera pentru a fi in siguranta.
Din acea camera se auzeau multe voci, dar nu putea deosebi vocile persoanelor.
Galagia se auzea din odaia in care au stat toatd ziua. Acele doud persoane
necunoscute care au venit cu Cursuba Constantin la ferma, au intrat in camera unde
se aflau toate persoanele. De la strigdtele auzite, s-au gandit ca se bateau. Cat au stat
inchise, in camera respectiva au auzit lovituri, dar nu intelegea ce se intampla. Usa
de la camera unde se aflau a fost deschisa de catre Pavlioglo Ruslan peste vreo 20
min., si le-a spus ca a fost taiat, dupa care a lesinat. Chisacov Maxim tot era taiat la
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abdomen, dar nu i-a spus cine I-a taiat. Cand au iesit din camera, Petrov Vladimir nu
se mai afla la ferma. Ambulanta a fost chemata de Cursuba Constantin, care la fel si
dansul era taiat, iar Chirciu Anatolii a chemat politia. Cand au intrat in camera unde
s-au batut, Chisacov Maxim era intins pe soba taiat, iar Portaru Alina incerca sa-i
opreasca sangerarea. Pe pereti era sange proaspat, iar toate lucrurile erau daramate.
Dupa ce a vazut acestea si-a dat seama ca s-au batut. Langa ferma se afla o masina,
a inteles ca Petrov Vladimir a venit cu automobilul. Cand s-au intors la ferma,
automobilul se afla acolo, iar cand a venit politia, automobilul nu se mai afla langa
ferma.

A mai declarat ca, peste doua zile la spital de la Cursuba Constantin a aflat ca,
a fost taiat de Petrov Vladimir, cand se bateau, insa nu i-a spus motivul. Pe ceilalti
cine i-a taiat nu cunoaste.

In acea seara au fost audiati de politie, dansa, Portaru Alina si Elena, si Chirciu
Anatolii. Declaratii la politie le-a depus in limba de stat, insa nu le tine minte.
Procesul-verbal de audiere nu a fost scris de dansa, dar din cuvintele ei. Inainte de a
depune declaratii la politie nu au discutat intre ei. Dupa ce au depus declaratii li s-a
permis sa mearga acasa (f.d.218-220, vol.ll);

- declaratiile martorului Chirciu Anatolii, care fiind audiat in sedinta instantei
de apel, a declarat cd, pe inculpat il cunoaste, sunt in relatii normale. Pe Cursuba
Constantin si Pavlioglo Ruslan, la fel 1i cunoaste, in conflicte cu acestia nu a fost.
Data nu o tine minte, era toamna anului 2011. La ferma a carui proprietar este tatal
lui, s-a odihnit cu Dima, Jora, Maxim, Andrei si fetele Cristina, Lena si Alina,
familiile carora nu le cunoaste. Inculpatul a venit mai tirziu, cand dansii se aflau deja
acolo. S-a inceput cearta dintre Chisacov Maxim si Petrov Vladimir, insa nu stie care
este motivul acesteia. Cand ultimii se certau, nu a vazut careva obiecte la dangii. Mai
departe ce s-a intamplat nu tine minte, deoarece a iesit afara, iar cand s-a intors la
ferma era ambulanta si politia. I s-a spus ca Chisacov Maxim si Pavlioglo Ruslan au
fost taiati, Insa nu i-a spus de catre cine. Ambulanta I-a luat pe Chisacov Maxim, iar
Pavlioglo Ruslan si Cursuba Constantin au ramas la ferma.

A mai declarat ca, pe teritoriul fermei sunt doud camere, una este iluminata,
alta nu. Camera in care se aflau era luminata. Unde au disparut fetele nu stie, le-a
vazut dupa ce a venit politia. Afara a stat aproximativ o ora, a verificat oile. Din
spusele fetelor a inteles ca Petrov Vladimir i-a taiat pe Cursuba Constantin,
Pavlioglo Ruslan si Chisacov Maxim. In seara data, Pavlioglo Ruslan i-a spus ci
Petrov Vladimir I-a taiat. Nu cunoaste din ce motiv fetele Portaru Alina si Elena,
Asci Cristina, au declarat ca dinsul le-a inchis in camera de alaturi si le-a spus sa
stea acolo. In acea seara Cursuba Constantin, Pavlioglo Ruslan si Chisacov Maxim
erau in stare de ebrietate. Petrov Vladimir era parca in stare normala, insa nu stie
starea lui (f.d.221-222, vol.ll);
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Dat fiind ca intre declaratiile depuse de martorul Chirciu Anatolii in sedinta
de judecata a instantei de apel si cele depuse in cursul urmaririi penale s-au constatat
contradictii esentiale de catre instanta de apel, conform prevederilor art. 371 alin.(l)
pct. 1) Cod de procedura penala, au fost date citire declaratiilor acestuia depuse in
cadrul urmaririi penale, unde acesta a declarat ca, pe data de 28 octombrie 2011 a
invitat pe cunoscuta sa, Portaru Elena in oSpetie la ferma, ce-i apartine tatalui sau si
e situata in apropierea or. Vulcanesti. Totodata i-a propus sa vind cu prietenii sai.
Aproximativ pe la orele 15.00, Portaru Alina si Elena, Asci Cristina au venit la
dinsul. In timp ce se afla cu acestia la ferma, tot acolo au venit Pavlioglo Ruslan,
Cursuba Constantin, Chisacov Maxim. Toti se odihneau, consumau bauturi
alcoolice. Aproximativ pe la orele 23.00, la ferma a venit un automobil de model
,,Nissan” de culoarea gri. S-au coborat 5-6 persoane, dintre care era si cunoscutul
sau Petrov Vladimir. Dansul li-a invitat pe aceste persoane in camera si ei au
continuat si se odihneasca. Intre timp intre Petrov Vladimir si Chisacov Maxim s-a
iscat o ceartd, dar dansul impreuni cu Portaru Elena au iesit afara. Insa peste cateva
minute a auzit strigate de ajutor. Intrand in camera, a vazut pe Chisacov Maxim, care
era insangerat, Pavlioglo Ruslan se tinea de spate, hainele caruia tot erau insangerate.
Cursuba Constantin a iesit din camera. Mai tirziu a aflat ca acesta s-a dus la spital.
Din toti prezenti, nu mai era doar Petrov Vladimir. Din cuvintele celor prezenti a
aflat ca, Petrov Vladimir, fiind in stare de ebrietate, a initiat o cearta cu Chisacov
Maxim, in timpul careia inculpatul a scos un cutit si a aplicat o lovitura ultimului.
Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan au incercat sa-i despartd, insa Petrov
Vladimir a aplicat lovituri cu cutitul si ultimilor, dupa care a fugit. Nimeni nu a putut
sa explice motivul certei, dat fiind ca erau in stare de ebrietate. Peste un timp a venit
politia. Personal dansul nu a vazut cutitul la Petrov Vladimir, dar a aflat despre
aceasta de la cei prezenti (f.d. 28-29, vol. 1);

- declaratiile martorului Bulgar Tamara, care fiind audiata in sedinta instantei
de apel a declarat cd pe inculpat si pe partile vitimate nu le cunoaste. In anul 2011
lucra in calitate de sorda medicala, la sectia de internare. Nu tine minte astfel de
persoane ca Cursuba Constantin, Chisacov Maxim. Fiind la serviciu, la internarea
persoanelor, intotdeauna din spusele bolnavilor indica si circumstantele in care au
provocat trauma. Nu tine minte daca Cursuba Constantin, Pavlioglo Ruslan la
internarea lor la spital au declarat circumstantele care au provocat plagile. Posibil a
avut indoieli in declaratiile lor, de aceia si a anuntat politia. Daca au mai venit si alte
persoane cu aceleasi leziuni, nu ine minte (f.d.223, vol. I1);

- declaratiile martorului Tanasiuc Andrei, care fiind audiat in sedinta instantei
de apel, a declarat ca pe inculpat nu-1 cunoaste, il tine minte din seara respectiva. Cu
Cursuba Constantin sunt in relatii normale. Data concreta a celor intamplate nu o
tine minte. La ferma a fost chemat de Chirciu Anatolii. Cand a venit la ferma era
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noapte, ora nu o tine minte. Cand a ajuns la ferma, acolo se aflau aproximativ 10
persoane, intre care erau si fete, probabil era si inculpatul Petrov Vladimir. Toate
persoanele se aflau in camera unde era lumina. In timp ce s-a aflat la ferma. Chisacov
Maxim si Petrov Vladimir s-au certat, motivul nu-1 cunoaste. In camera unde se aflau
a incercat sa-1 linisteascd pe Chisacov Maxim. In acea seari bataia nu a vazut-o,
deoarece a plecat si nici nu stie daca aceasta s-a petrecut in prezenta fetelor. In timpul
certei dintre Chisacov Maxim si Petrov Vladimir, nu stie unde se aflau Cursuba
Constantin si Pavliolgo Ruslan. Dupa ce a fost sunat de baieti si cand a revenit la
ferma, 1-a vazut pe Chisacov Maxim in sange, jos. Era in stare de ebrietate, nu putea
sa se tind pe picioare. Fetele tipau ca 1-au ucis. Pe Pavlioglo Ruslan nu a vazut sa fie
murdar de sange. Pe Cursuba Constantin nu I-a vazut. Chisacov Maxim i-a spus ca
leziunile i-au fost cauzate cu un cutit. Nu stie de ce erau injunghiati Cursuba
Constantin si Pavlioglo Ruslan (f.d.224, vol.l1);

- declaratiile martorilor Fazli Ivan, care fiind audiat in sedinta instantei de apel
a declarat ca pe inculpat il cunoaste de cand erau la scoald, sunt in relatii bune. Pe
Pavlioglo Ruslan nu-1 cunoaste, pe Cursuba Constantin si Chisacov Maxim nu-i tine
minte, i-a vazut in acea Seara la ferma. Nu tine minte data, luna si anul si nici nu
poate confirma ca cele intamplate s-au petrecut in luna octombrie 2011. La ferma s-
au dus la propunerea lui Chirciu Anatolii. Era noapte, au luat de acasa vin si
impreuna cu Chirciu Anatolii s-au deplasat la ferma cu automobilul sau de model
,Nissan Almera”. Inculpatul nu a venit cu dinsii. A venit probabil cu o altd masina.
impreuné cu Costanda Grisa, Rudenco Roman, Petrov Vladimir, Chirciu Anatolii,
un baiat si o fata, se aflau in camera care era iluminati. Au servit vin. In acea seara
Petrov Vladimir a consumat 2-a pahare de vin. Nu stie de la ce s-a initiat conflictul.
Petrov Vladimir a iesit afara, iar dupa ce a intrat inapoi in camera, au intrat 3 baieti
si au inceput sa-l bata pe Petrov Vladimir. Pe acele 3 persoane nu le cunoaste. Nu
cunoaste unde se aflau fetele cand a inceput bataia. Au inceput sa-| bata pe Petrov
Vladimir cu batul. Petrov Vladimir nici nu a reusit sa se apere. A incercat sa-| apere,
insa nu a reusit, pentru ca putea sa fie si dansul lovit. Nu poate spune cat a durat
bataia. In timpul batiii nu a vizut pe nimeni si cadi jos. Cutit in timpul bataii nu a
vazut la nimeni, numai un bat a vazut la persoanele care il loveau pe inculpat. Petrov
Vladimir in timpul batiii nu avea nimic in mana. In camera, in timpul batiii se aflau
dansul, Petrov Vladimir, Costanda Grisa, Chirciu Anatolii si inca o persoana. Dupa
bataie Petrov Vladimir a iesit si a fugit. Ulterior a plecat si el. Pe Petrov Vladimir I-
a luat de pe drum. Pe drum s-a oprit si Petrov Vladimir s-a spalat de sange de pe cap,
pe fata, la ochi. Nu stie daca avea sange pe haine. Nu cunoaste daca Petrov Vladimir
avea careva leziuni corporale. Persoanele care |-au atacat pe Petrov Vladimir nu a
vazut sa fi avut urme de sange pe dansii. Petrov Vladimir a mers cu dinsul acasa,
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insd nu tine minte unde |-a lasat, langa casa sau langa casa de cultura. Cind a venit
politia s1 ambulanta nu se mai aflau la ferma.

A mai declarat ca, nu stie cate persoane mai erau la ferma. Nu cunoaste in ce
relatii se afla Petrov Vladimir cu celelalte persoane. Nu stie daca la ferma respectiva
a avut loc o alta bataie decat cea pe care a vazut-0. Petrov Vladimir nu l-a rugat sa
fie dus la spital in acea seara. Daca a incercat in acea seara sa-i linisteasca cineva nu
stie. Este sigur ca au intrat trei, dar cate persoane il loveau pe Petrov Vladimir nu
cunoaste. Cu cuvinte necenzurate nu se numeau. Indica ca, la politie a fost audiat a
doua sau a treia zi. Nu cunoaste pe persoana pe nume Maxim. Nu tine minte ce
declaratii au fost scrise la politie. Persoanele din Vulcanesti nu-i cunoaste pe nici
unul. Nu crede ca la politie a fost intrebat de cate persoane a fost batut Petrov
Vladimir si cum arata batul. De asemenea nu a intrebat de unde lui Petrov Vladimir
ii curgea sange. Nu stie ca au fost tdiate doua persoane, nu a vazut cutite. (f.d.239-
240, vol.11);

- declaratiile martorului Rudenco Roman, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de apel, a declarat ca pe inculpat il cunoaste, sunt sateni, nu sunt
in relatii de rudenie. Pe Pavlioglo Ruslan, Cursuba Constantin si Chisacov Maxim
nu-i cunoaste. Nu tine minte in ce an a avut loc bitaia. In acea seara s-a pornit de
acasa cu FazlIi Ivan, cu automobilul acestuia de model ,,Nissan”. Dansul, fiind in
stare de ebrietate, a adormit pe drum in masina. Cand s-a trezit se deplasau pe drum
spre casa. L-a vazut pe Petrov Vladimir in masina batut, era de sange. Careva lucruri
in mana la Petrov Vladimir nu a vazut. Pe inculpat |-au lasat acasa, dupa care dansii
au plecat acasa. Nu tine minte nici daca baietii i-au spus unde au fost. A doua zi la
Vulcanesti a aflat ce s-a intamplat, ca Petrov Vladimir a fost batut, iar ceilalti au fost
injunghiati. Nu cunoaste cine I-a batut pe Petrov Vladimir. Nici FazIi Ivan si nici
alte persoane nu i-au spus cine cu cine s-a batut. A fost audiat de organul de urmarire
penala din Vulcanesti. Procesul-verbal de audiere la semnat. Limba rusa nu o
cunoaste bine. Declaratii veridice a depus atunci cand a fost audiat. (f.d.241, vol. I1);

in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, in sedinta instantei de apel au fost date citirii declaratiile martorului Rudenco
Roman depuse in cursul urmaririi penale, unde acesta a mai declarat ca, aflandu-se
in automobilul lui Fazli Ivan, s-a trezit si a observat pe Petrov Vladimir, care era
batut. Ultimul nu i-a lamurit nimic, insa de la prietenii sdi, care erau impreuna in
automobil, a aflat ca, fiind la ferma, intr-0 camera, Petrov Vladimir s-a certat cu o
persoand pe numele Maxim. Dupa care ultimii au iesit din camera si au inceput sa
se bati intre ei. In urma acestora din cameri au iesit si alte persoane. Dar prietenii
sai, vazand ce se petrece, au plecat de la ferma (f.d.24, vol. I);

- declaratiile martorului Uzunova Elena, care fiind audiata in sedinta instantei
de apel a declarat ca pe inculpatul Petrov Vladimir nu-l cunoaste. La data de
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28.10.2011 activa ca medic in ambulanta din or. Vulcanesti, unde activeaza si in
prezent. Daca i s-ar fi prezentat fisa medicala ambulatorie, posibil si-ar fi amintit
ceva, dar asa nu tine minte nimic ce s-a intamplat in anul 201 1. Nu poate sa isi aduca
aminte despre cazul cand in anul 2011 a acordat asistenta medicala la doua persoane
tinere ce aveau lovituri cu cutitul. Fisele medicale anexate la materialele dosarului
sunt completate de dansa, le cunoaste dupa scris. Nu isi aduce aminte despre acest
caz. Conform fisei medicale 1a 29.10.2011 a fost acordat ajutor medical, iar din fisele
medicale rezulta ca persoanele aveau lovituri de cutit, Insa aceasta este preliminar si
nu diagnosticul final. Potrivit fisei medicale, persoanele respective nu au putut
explica nimic. In fise se scriu datele ce au avut loc din cuvintele persoanelor.
Procesul-verbal de audiere de la organul de urmarire penalad fost semnat de dansa.
Desi semnatura de pe procesul-verbal de audiere este a sa, insa cu greu isi aduce
aminte despre faptul cd a fost audiata. Partile vatamate nu le cunoaste. Isi aminteste
cate ceva dar nu bine. La incaperea respectiva au mai fost chemati, dar nu tine minte
daca erau urme de bataie. Pe unul la urcat cu ajutorul targii, iar celalalt a fost ajutat
sa urce in ambulanta. Nu poate spune daca erau sau nu in stare de ebrietate (f.d.253,
vol. 11);

- declaratiile martorului Alexandrov Oxana, care fiind audiatd in sedinta
instantei de apel a declarat ca data, luna, anul nu-1 tine minte, pentru ca a trecut mult
timp. Activa ca felcer pe ambulanta din or. Vulcanesti. A fost sunata de la dispecerat
sl s-a anuntat ca sunt trei victime cu leziuni corporale. Nu poate spune la ce ora a
fost chemata ambulanta. Cand a ajuns ambulanta la locul solicitat, la fosta ferma,
politia deja se afla acolo. Au intrat intr-o camera, unul dintre raniti era culcat pe o
soba. Persoanele ranite, in numar de trei, erau in stare de ebrietate si constiente.
Toate trei persoane aveau leziuni corporale cauzate cu arme reci, dar nu cunostea cu
certitudine daca era cutit sau altceva. La toate trei persoane le-a fost acordat ajutor
medical, persoanele ranite vorbeau rusa si gagauza. Dupa ce medicul i-a examinat,
au fost transportati la spitalul raional Vulcanesti, in sectia reanimare.

A mai declarat ca, in camera urme de bataie nu a vazut, masa nu era daramata,
pete de sange nu a vazut. Leziunile corporale nu sunt caracteristice automutilarilor
si puteau fi cauzate de alti persoani, deoarece localizarea lor era la spate. In afara
camerei unde se aflau persoanele ranite, alte careva persoane nu mai erau. Leziunile
corporale a persoanelor ranite au fost examinate la lumina becului din camera. Una
dintre persoane avea plagi in regiunea rinichiului, la spate avea leziuni cel asezat
langa masa, iar la picior cel care era culcat pe pat (f.d.22-23, vol.11I).

La fel, instanta de apel a statuat ca vina inculpatului Petrov Vladimir in
comiterea infractiunilor incriminate este doveditd si prin ansamblul de probe
administrate la materialele dosarului, verificate in sedinta instantei de apel, si anume:
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- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 29 octombrie 2011, conform
caruia a fost cercetat locul de comitere a infractiunii, anume ferma SRL ,,Ghigant”
situatd in partea de nord a or. Vulcanesti, unde au fost depistate urme ale bataii (f.d.
12 - 16, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 47d din 16.11.2011, conform caruia
la Pavlioglo Ruslan i s-a constatat plaga pe fesa dreaptd produsa la actiunea
traumatica a unui obiect cu suprafata ascutita-tdioasa, posibil cutit, si se califica
medico-legal ca vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii pana la 21 zile.
Aprecierea pozei vatamatului fata de atacant si caderii victimei din poza statica cu
lovire de careva obiecte este imposibila (f.d.49, vol. |);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 01 noiembrie 2011, conform
caruia a fost examinata scurta ridicata de la Pavlioglo Ruslan, iar Tn urma cercetarii
pe partea din spate a scurtii au fost depistate taieturi superficiale de 4 cm, cat si la
bata au fost depistate taieturi, scurta era murdara de pamant (f.d.56-57, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 48d din 16.11.2011, conform caruia
la Cursuba Constantin au fost depistate: plaga taiata a toracelui de stanga penetranta
in cavitatea pleuralda cu lezarea lobului inferior a pulmonului. Plaga peretelui
abdomenului nepenetrantd in cavitatea abdominala produsa la actiunea traumatica
CU Obiect cu suprafata ascutit-taioasa, posibil cutit, se calificdi medico-legal ca
vatamare COrporala grava, periculoasa pentru viata (f.d.69, vol.l);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 02.11.2011, conform caruia
au fost examinate haine ridicate de la Cursuba Constantin si pe maioul de culoare
neagra, au fost depistate urme de tdieturi si de sange in regiunea abdomenului; pe
scurta sportiva de culoare sura de asemenea au fost depistate urme de taieturi si de
sange pe partea stanga, pe chipiul de culoare verde au fost depistate urme de culoare
rosie (f.d.77-78, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.11.2011, conform caruia a
fost examinat maioul ridicat de la Chisacov Maxim, pe care au fost depistate urme
de taieturi si de sange (f.d. 100-101, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 50d din 16.11.2011, conform caruia
la Petrov Vladimir s-au constatat vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii
pind la 21 de zile (f.d.144, vol.l);

- ordonanta procurorului raionului Vulcanesti din 18 ianuarie 2012 privind
incetarea urmaririi penale, pornita in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, pe fapta care
aavut loc la 29 octombrie 2011 1n cladirea fostei ferme al SRL ,,Ghigant”, in privinta
lui Chisacov Maxim si Pavlioglo Ruslan, cu eliberarea acestora de raspunderea
penala si tragerea la raspunderea contraventionala in baza art. 55 alin. (2) Cod penal,
fiindu-le stabilita sanctiunea sub formd de amenda in marime de 50 unitati
conventionale fiecaruia (f.d.373-374, vol. 1);
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- decizia Curtii de Apel Comrat din 11 octombrie 2012, pronuntata in cauza
penala privindu-1 pe Cursuba Constantin de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) Cod penal, conform careia a fost casata partial sentinta Judecatoriei
Vulcanesti din 13 iunie 2012, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua
hotarare, prin care Cursuba Constantin a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit.b) Cod penal, la 3 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei, Stabilindu-i un termen de proba de 3 ani (f.d.375-
376, vol. 1).

- declaratiile inculpatului Petrov Vladimir in sedinta instantei de apel, care
vina In comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-0, si a declarat ca, pe
data de 29 octombrie 2011 a fost chemat de Chirciu Anatolii la Vulcanesti, impreuna
cu Rudenco Roman, Fazli Ivan si Costanda Grisa, cu masina lui Fazli Ivan au mers
la Vulcdnesti. Ora cand s-au pornit spre Vulcanesti nu o {ine minte, insa afara se
intuneca. Cand au ajuns la ferma din Vulcanesti, acolo se mai aflau niste baieti pe
care dinsul nu 1i cunostea, insd pe fete le cunostea. Au stat de vorba, dupa care
Chisacov Maxim a inceput sa-l numeasca cu diferite cuvinte in prezenta tuturor si
au inceput sa se certe. Apoi Chisacov Maxim a parasit camera, unde se aflau, si a
spus cd se intoarce sa se clarifice. Dansul a ramas in camera. Peste aproximativ 15
min., au venit Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan, I-au chemat afara, unde au
inceput sa-l bata. Dansul in acea zi a ajutat un Vecin sa taie niste oi, iar cutitul i-a
ramas in buzunar. I-a preintampinat pe partile vatadmate ca are cutit si cd il va folosi.
Nu a vazut cui si cate lovituri a aplicat, deoarece in locul unde se bateau era intuneric.
Nu stie pe care dintre partile vatamate l-a taiat si a finisat bataia. Dansul fiind cu
capul spart a iesit si a fugit.

A indicat cd partile vatdmate primii i-au aplicat lovituri, insa care anume nu a
vazut. A fost lovit cu ceva tare, pentru ca i-a fost spart capul. Dupa aceasta a mai
primit cateva lovituri si a scos din buzunar cutitul pentru a se apara. Dupa primirea
loviturii in regiunea capului, nu si-a pierdut cunostinta. Daca nu se apara, partile
vatamate continuau sa-i aplice lovituri. Dupa bataie a aflat ca a fost lovit cu un bag
gros, ca o bata, care era in mana lui Chisacov Maxim. La ferma respectiva se afla
pentru prima dati. In acea seard nu era in stare de ebrietate, consuma-se doar un
pahar de vin. In limba rusi a preintimpinat partile vitimate ca are cutit in mana.
Dansul a vazut ca nimeni nu-i mai aplica lovituri si a fugit. Nu cunoaste unde se
aflau partile vatamate cand au fost gasite de medici.

A sustinut ca pe partile vatamate pand in acea seara la ferma nu le cunostea.
Nu stia de ce Pavlioglo Roman si Cursuba Constantin l-au chemat afara. A strigat,
dar nimeni nu i-a venit in ajutor. Declaratii similare a depus si la urmarirea penala.
Desi era intuneric, a simgit cd nu a fost lovit in cap cu mana, dar cu altceva. Dupa
aceasta, partile vatamate i-au spus ca l-au lovit cu bata (£.d.60,vol.3).
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Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului potrivit carora
infractiunile incriminate le-a savirsit fiind in stare de legitima aparare, din motiv ca
aceste declaratii vin in contradictie cu ansamblul de probe administrate la cauza
penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca la baza probarii vinovatiei inculpatului
Petrov Vladimir in savirsirea infractiunilor incriminate stau declaratiile partilor
vatamate depuse in cadrul urmaririi penale, reiesind din faptul ca acestea consecutiv
si detaliat au descris circumstantele incriminate inculpatului si care coroboreaza cu
ansamblul de probe administrate la materialele cauzei si astfel au fost recunoscute
ca veridice de catre instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat ca este relevant si faptul ca declaratiile partilor
vatamate Chisacov Maxim, Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan au fost sustinute
si in cadrul actiunii procesuale de confruntare cu inculpatul Petrov Vladimir in cursul
urmaririi penale (f.d.42-43, 86-17, vol.l).

Mai mult in opinia instantei de apel, declaratiile partilor vatamate Chisacov
Maxim, Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan privitor la localizarea si modul de
cauzare a leziunilor corporale, sunt confirmate si prin procesul-verbal de examinare
a obiectelor din 01.11.2011, 02.11.2011 (f.d.56-57, 77-79, 100-101, vol. I), din care
a rezultat ca fiind cercetate hainele ridicate de la partile vatamate Chisacov Maxim,
Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan, purtate de acestia in timpul bataii, ce a avut
loc in seara de 29.10.2011, pe acestea au fost depistate urme de taietura, cat si pete
rosii asemanatoare cu sangele.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instantd eronat a ajuns la
concluzia ca actiunile prejudiciabile ale inculpatului Petrov Vladimir impotriva
partilor vatamate Chisacov Maxim, Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan au fost
savarsite pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, adica fiind in Stare de legitima aparare.

Analizand declaratiile partilor vatamate Chisacov Maxim, Cursuba
Constantin si Pavlioglo Ruslan, a martorilor Chirciu Anatolii, Portaru Alina, Fazli
Ivan, Tanasiuc Andrei, cat si a inculpatului Petrov Vladimir, instanta de apel a atestat
ca, intre Chisacov Maxim si Petrov Vladimir s-a iscat o cearta, dupa care Chisacov
Maxim i-a chemat pe Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan, care erau plecati de
la fermd, pentru a se clarifica cu inculpatul Petrov Vladimir. Dupd o anumita
perioada de timp la ferma s-au intors Cursuba Constantin gi Pavlioglo Ruslan, 1-au
chemat afara pe inculpat din camera unde se afla impreuna cu celelalte persoane, si
au nceput sa-1 intrebe ce s-a Intdmplat, InSa nu au reusit sa vorbeasca deoarece
Chisacov Maxim I-a lovit si s-a inceput bataia.

In aceste conditii, instanta de apel a statuat ca criteriile legitimei apararii ca
watacul direct §i imediat” nu si-au gasit confirmarea, deoarece fiind prezent
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conflictul intre Chisacov Maxim si Petrov Vladimir, precum si atentionarea lui
Chisacov Maxim catre inculpatul Petrov Vladimir, ca la venirea lui Cursuba
Constantin si Pavlioglo Ruslan, se vor clarifica, indica la faptul ca inculpatul Petrov
Vladimir admitea ca conflictul sau cu Chisacov Maxim putea genera in bataie.
Astfel, se exclude ipoteza unui atac direct, imediat a partilor vatimate Chisacov
Maxim, Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan impotriva inculpatului Petrov
Vladimir, or in momentul in care inculpatul Petrov Vladimir a fost chemat afara de
catre Cursuba Constantin era constient de cele ce urmeaza sa se intample, insa nu a
intreprins careva actiuni pentru a evita o confruntare violenta cu partile vatamate, ci
din contra a acceptat provocarea acestora, fiind increzut in faptul ca in cazul in care
nu va putea opune rezistenta partilor vatamate, va folosi cutitul pe care il avea cu
dansul. Mai mult, cunostea ca locul in care a fost chemat de Cursuba Constantin nu
era luminat.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat cd nu 1isi gaseste
confirmarea nici criteriul legitimei aparari ,,pericolul grav” al actiunilor partilor
vatamate impotriva inculpatului Petrov Vladimir, reiesind din faptul ca, desi partile
vatamate, care erau in numar de trei, au aplicat lovituri inculpatului, totusi actiunile
inculpatului, care era inarmat cu un cutit, impotriva partilor vatamate, au fost vadit
disproportionale, deoarece din declaratiile partilor vatamate rezultd ca acestia nu
aveau 1n mana careva obiecte dure cu ajutorul carora sa-i cauzeze inculpatului
leziuni corporale, ci doar au aplicat acestuia lovituri cu pumnii. Aceste fapte sunt
confirmate si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2011,
conform caruia in cadrul cercetarii locului nemijlocit unde s-a produs bataia dintre
partile vatamate si inculpat, nu au fost depistate careva obiecte ca exemplu bate,
utilizate de una din partile vatamate in timpul bataii cu inculpatul (f.d.12-16, vol.l).

Din aceste considerente instanta de apel nu a refinut nici argumentele
inculpatului Petrov Vladimir ca partile vatamate in timpul bataii au utilizat impotriva
sa o bata din lemn pentru a-i cauza leziunile corporale. Mai mult, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 50d din 16.11.2011, la Petrov Vladimir a fost
depistata plaga contuza pe cap, comotie cerebrala produse la actiuni traumatice cu
obiecte cotondente dure, si se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarca
sanatatii a la 21 zile (f.d.144,vol.l), respectiv, reiesind din gravitatea leziunilor
corporale depistate la inculpatul Petrov Vladimir, nu rezultd ca acestuia i-au fost
cauzate leziunile corporale cu o bata din lemn de catre partile vatamate, or, indicarea
in raportul de expertiza medico-legala ca leziunile corporale cauzate inculpatului i-
au fost produse la actiuni traumatice cu obiecte contondente dure, nu probeaza ca
partile vatamate, in timpul bataii, i-au aplicat lovituri, cu alte obiecte, decat cu
pumnii.
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De asemenea, o alta circumstanta care in opinia instantei de apel a indicat la
lipsa ,,pericolului grav” ca criteriu a legitimei aparari, a actiunilor partilor vatamate
Chisacov Maxim, Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan impotriva inculpatului
Petrov Vladimir, a fost ca, inainte de aplicarea loviturilor cu cutitul, inculpatul nu a
preintampinat partile vatdmate despre aceia ca are in mana un cutit i in cazul in care
nu vor nceta aplicarea loviturilor va fi nevoit sa-| utilizeze, fapt confirmat de partile
vatamate, astfel reiese ca aplicarea loviturilor cu cutitul prezinta un pericol mai mare
comparativ cu aplicarea loviturilor cu pumnii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Petrov Vladimir nu a
intreprins masuri pentru a evita bataia, prin plecarea sa de la locul acesteia, ci a fugit
de la locul bataii, dupa ce a aplicat loviturile cu cutitul partilor vatamate. Un singur
fapt ca partile vatamate erau in numar de trei, iar inculpatul era de unul singur, nu
poate fi interpretat sub aspectul ca, exista un pericol real pentru sanatatea
inculpatului.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile inculpatului
ca 1n timpul bataii a simtit ca a fost lovit in regiunea capului cu alte obiecte, decat
Cu pumnii, avand in vedere faptul ca desi inculpatul Petrov Vladimir a indicat ca a
fost lovit cu un obiect dur, in acelasi timp, a declarat ca despre acest fapt a aflat de
la partile vatamate. Totodata, partea vatamata Cursuba Constantin a declarat despre
utilizarea in timpul batdii a unei bate de lemn, numai dupa audierea inculpatului
Petrov Vladimir in sedinta primei instante, pand atunci a sustinut ca lovituri
inculpatului i-au aplicat doar cu pumnii.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile
martorilor Chirciu Anatolii si Tanasiuc Andrei date in sedinta de judecata a instantei
de apel, deoarece acestea vin in contradictie cu declaratiile depuse la urmarirea
penald, unde consecutiv au descris circumstantele petrecute in seara de 29.10.2011,
cind a avut loc bataia dintre inculpat si partile vatamate.

La stabilirea pedepsei si categoriei pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 62 alin. (2), 75 Cod penal si a aplicat inculpatului o pedeapsa
privativa de libertate sub forma de inchisoare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Petrov Vladimir a comis
infractiunile prevazute de art. 287 alin.(3) si art. 151 alin.(1) Cod penal, care conform
art.16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, anterior a fost judecat, antecedentul penal este stins, nu
este angajat in cimpul muncii, a mai tinut cont de influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducarii inculpatului.

Ca circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului, prevazute de art. 76
Cod penal, au fost retinute - ilegalitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
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actiunea si savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale apararii.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului nu au fost retinute.

Analizdnd  personalitatea inculpatului  Petrov  Vladimir, prezenta
circumstantelor care atenueaza raspunderea acestuia, si lipsa celor care agraveaza
raspunderea, circumstantele comiterii infractiunii, instanta de apel a considerat ca,
corectarea si reeducarea lui Petrov Vladimir este posibila prin aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare prin aplicarea minimului stabilit in
norma de sanctionare.

In opinia instantei de apel, pedeapsa — inchisoare, aplicati inculpatului Petrov
Vladimir, este direct proportionala cu fapta prejudiciabila si urmarile acesteia, si va
fi in masura sa atinga scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca tinind cont de personalitatea
inculpatului, acesta nu va putea fi reeducat si corectat cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Petrov Vladimir, care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurad penala, solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari, invocind ca:

- afirmatiile instantei de apel din decizie, unde aceasta indica ca inculpatul era
constient de bataia ce v-a urma, dar nu a intreprins careva masuri de a evita
conflictul, ci din contra a acceptat provocarea partilor vatamate, fiind increzut in
faptul ca in cazul in care nu va putea opune rezistentd partilor vatdmate, va folosi
cutitul care il avea la dinsul, nu corespund cu materialele dosarului, si anume ca,
careva conflict cu aplicarea unor lovituri cu batul de catre Petrov Vladimir lui
Chisacov Maxim, nu a avut loc, fapt despre ce a comunicat Chisacov Maxim si alti
martori care se aflau acolo. Mai mult ca atit, nici in invinuirea adusa lui Petrov
Vladimir nu 1 se incrimineaza faptul cd a aplicat lovituri lui Chisacov Maxim cu
batul. Petrov Vladimir a recunoscut ca a avut loc un schimb de cuvinte si ¢a nu isi
dadea seama, ce va urma mai departe si de ce au fost chemate alte persoane din oras;

- instanta de apel nu a mentionat care sunt actiunile lui Petrov Vladimir, care
se incadreaza 1n prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal si cind s-au finisat aceste
actiuni, pind la folosirea de catre Petrov Vladimir a cutitului, sau dupa;

- afirmatiile instantei de apel precum ca reiesind din gravitatea leziunilor
corporale depistate la inculpatul Petrov Vladimir, nu rezulta ca acestuia i-au fost
cauzate leziuni corporale cu o bata de lemn, contravin materialelor dosarului si
anume raportului de expertiza nr. 50d din 16.11.2011, conform caruia la Petrov
Vladimir s-a constatat: echimoze pe obraz, excoriatie pe obraz, plaga la cap, comotie
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cerebrald produse la actiuni traumatice cu obiect(e) contodent(e) dur(e), posibil in
timpul si circumstantele relatate;

- instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile date de Petrov Vladimir,
unde el declara ca ,,...la ei in mina era ceva tare, dar nu a vazut ce. Apoi a inceput
sa strige pentru ca ei sa se calmeze, deoarece il loveau in cap §i a inceput sa isi
piarda cunostinta, apoi el a scos cutitul si a inceput sa ii sperie, ca are un cutit in
mina. Ei insa loveau in continuare si el a inceput sa se apere cu cutitul...”,

- instanta de apel in decizia sa nu s-a conformat prevederilor art. 8 Cod de
procedura penala,;

- actiunile lui Petrov Vladimir se incadreaza in prevederile art. 36 Cod penal,
fiind realizate in conditiile legitimei aparari,

- 1n sustinerile orale a atras atentia instantei de apel cu privire la unele
neclaritati din rechizitoriu, in care se indica ca ,,... Astfel, Petrov Vladimir prin
actiunile sale intentionate, a savirsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor precum §i actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiuni
savirsite cu aplicarea sau incercarea de aplicare a obiectelor pentru provocarea
vatamarilor corporale sau alte prejudicii sanatagii...”, dar aceasta nu a comentat
aceste neclaritati in nici un fel.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Petrov Vladimir, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din considerentul ca recurentul potrivit
art. 430 Cod de procedura penala, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art.
427 Cod de procedurd penala si in ce consta problema de drept de importanta
generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd ce duce la
casarea hotararii. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea probelor, considerind ca nu
au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penald. Din materialele
cauzei rezultd ca la examinarea cauzei 1n instanta de apel s-a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald si in baza probelor
acumulate, just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile
inculpatului 1n baza art. 287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {inind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit recursului declarat de recurent, acesta invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si
anume ca ,,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i
cd nu au fost intrunite elementele infractiunii”’.

Totodata, din textul recursului mai rezultd ca recurentul critica incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, temei ce cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
argumentind 1n acest context urmatoarele.

8.1. In privinta temeiului invocat de recurent, previzut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, precum ca ,,shotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata a casat corect total sentinta
primei instante si a pronuntat o noud hotarare privind condamnarea lui Petrov
Vladimir in baza art. 287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal, totodata pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apel, bazindu-si corect solutia pe
probele administrate la urmarirea penala, cercetate in prima instanta si verificate in
instanta de apel, descrise si in pct. 5 a prezentei decizii, fiecare proba fiind apreciata
corect prin prisma art. 100, 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar toate probele In ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceiasi ordine de idei, in privinta motivelor indicate de recurent, precum ca
,,afirmatiile instantei de apel din decizie, unde aceasta indica ca inculpatul era
constient de bataia ce v-a urma, dar nu a intreprins careva madsuri de a evita
conflictul, ci din contra a acceptat provocarea partilor vatamate, fiind increzut in
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faptul ca in cazul in care nu va putea opune rezistenta partilor vatamate, va folosi
cutitul care il avea la dinsul, nu corespund cu materialele dosarului, si anume cd,
careva conflict cu aplicarea unor lovituri cu batul de catre Petrov Viadimir lui
Chisacov Maxim, nu a avut loc, fapt despre ce a comunicat Chisacov Maxim si alfi
martori care se aflau acolo. Mai mult ca atit, nici in invinuirea adusa lui Petrov
Viadimir nu i se incrimineaza faptul ca a aplicat lovituri lui Chisacov Maxim cu
batul. Petrov Viadimir a recunoscut ca a avut loc un schimb de cuvinte si ca nu isi
ddadea seama, ce va urma mai departe §i de ce au fost chemate alte persoane din
oras; actiunile lui Petrov Viadimir se incadreaza in prevederile art. 36 Cod penal,
fiind realizate in conditiile legitimei aparari”, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeiate si reprezintd opinia subiectiva a recurentului, or aceastd concluzie a
instantei de apel este corect Intemeiatd pe cumulul de probe administrat la cauza
penald, care facind referire just la declaratiile partilor vatamate Chisacov Maxim,
Cursuba Constantin, Pavlioglo Ruslan, martorilor Chirciu Anatolii, Portaru Alina,
Fazli Ivan, Tanasiuc Andrei, a constatat veridic ca intre Chisacov Maxim si Petrov
Vladimir s-a iscat o ceartd, in rezultatul careia Chisacov Maxim i-a chemat pe
Cursuba Constantin si Pavlioglo Ruslan, pentru a se clarifica cu inculpatul Petrov
Vladimir, (f.d.100, vol. I1I), fapt ce a fost confirmat si de catre inculpatul Petrov
Vladimir, care fiind audiat in sedinta instantei de apel (f.d. 60, vol. 11l) a declarat ca
,,Chisacov Maxim a inceput sa ma numeasca cu cuvinte necenzurate in prezenfa
tuturor §i am inceput a ne certa. Apoi el a parasit camera, dar a spus ca se va
intoarce sa ne clarficam”. Astfel, instanta de recurs accepta si insuseste argumentele
instantei de apel, deoarece din circumstantele expuse, rezulta ca instanta de apel just
a retinut ca fiind prezent conflictul anterior intre Petrov Vladimir si Chisacov
Maxim, primul fiind atentionat de Chisacov Maxim ca urmeaza sa se clarifice
ulterior, fapt ce indica ca inculpatul Petrov Vladimir admitea ca conflictul sdu cu
Chisacov Maxim putea genera in bataie, ce exclude ipoteza unui atac direct si
imediat. Totodatd, instanta de apel corect a mentionat ca desi Petrov Vladimir era
constient de cele ce urmeaza sa se intimple, nu a intreprins careva actiuni pentru a
evita o confruntare violentd, ci din contra a acceptat provocarea acestora, fiind
increzut in faptul ca in cazul ca nu va putea opune rezistentd partilor vatamate, va
folosi cutitul pe care 1l avea la dinsul, iar veridicitatea acestor argumente nu este
pusa la dubiu de instanta de recurs ordinar, or instanta de apel in decizia sa (f.d. 96-
104, vol. III), a analizat minutios acest aspect si s-a expus detaliat asupra faptului ca
in actiunile inculpatului lipsesc conditiile obligatorii si anume prezenta unui atac
direct si imediat, precum si pericolului grav (inculpatul nefiind atacat cu careva
obiecte de catre partile vatamate, a aplicat impotriva acestora lovituri cu cutitul,
astfel actiunile acestuia fiind vadit disproportionale cu atacul cu pumnii din partea
partilor vatamate), ce trebuie intrunite ca fapta sa fie considerata savirsita in limitele
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legitimei aparari. Mai mult ca atit, instanta de apel la stabilirea pedepsei minime
inculpatului a retinut ca circumstante atenuante, circumstantele prevazute de art. 76
alin. (1) lit. g) Cod penal — ilegalitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea; lit. j) — savirsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale apararii
(f.d. 104, vol. 111).

La fel, argumentul recurentului, care precizeaza ca ,.afirmatiile instantei de
apel precum ca reiesind din gravitatea leziunilor corporale depistate la inculpatul
Petrov Viadimir, nu rezulta ca acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale cu o bata
de lemn, contravin materialelor dosarului si anume raportului de expertiza nr. 50d
din 16.11.2011, conform caruia la Petrov Vladimir s-a constatat: echimoze pe
obraz, excoriatie pe obraz, plaga la cap, comotie cerebrala produse la actiuni
traumatice cu obiect(e) contodent(e) dur(e), posibil in timpul si circumstantele
relatate”, Colegiul penal il respinge, acesta constituind o interpretare incorecta a
recurentului, ce vine in contradictie cu raportul de expertiza medico-legala nr. 50d
din 16.11.2011 (f.d. 144, verso, vol.l), unde nu a fost indicata aplicarea carorva
lovituri inculpatului Petrov Vladimir, cu o bata, iar constatarile instantei de apel in
acest sens sunt corecte si in corespundere cu materialul probator administrat la
prezenta cauza penala.

In acelasi context, recurentul mai invoca ci ,instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile date de Petrov Vladimir, unde el declara ca ,,...la ei in
mina era ceva tare, dar nu a vazut ce. Apoi a inceput sa strvige pentru ca ei sa se
calmeze, deoarece il loveau in cap §i a inceput sa isi piarda cunogtinta, apoi el a
scos cutitul si a inceput sa ii sperie, ca are un cutit in mind. Ei insa loveau in
continuare $i el a inceput sa se apere cu cutitul...”, Colegiul penal atesta ca acest
argument nu poate fi acceptat, deoarece recurentul critica aprecierea probelor de
catre instanta de apel, ceia ce nu constituie un temei de recurs, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei. Colegiul penal considera ca
instanta de apel corect a apreciat probele in speta data.

In privinta motivului indicat de recurent, precum ci ,,instanta de apel in
decizia sa nu s-a conformat prevederilor art. 8 Cod de procedura penala”’, Colegiul
penal mentioneaza ca este unul declarativ, or din materialelor cauzei si din continutul
decizie instantei de apel (f.d.83-104, vol. I1), se deduce ca instanta de apel si-a
intemeiat solutia de condamnare a inculpatului Petrov Vladimir pe probe
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incontestabile si suficiente, care fiind apreciate corect conform art. 100, 101 Cod de
procedurd penald, au dovedit cu certitudine si indubitabil vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si 151 alin. (1) Cod penal, iar
temeiuri de a pune la dubiu veridicitatea acestor probe nu sunt identificate de catre
instanta de recurs ordinar.

Totodata, recurentul mai aduce drept argument de recurs, ca ,,in sustinerile
orale a atras atentia instantei de apel cu privire la unele neclaritati din rechizitoriu,
in care se indica ca ,,.. Astfel, Petrov Viadimir prin actiunile sale intentionate, a
savirgit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea
violentei asupra persoanelor precum g§i actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiuni savirsite cu aplicarea
sau incercarea de aplicare a obiectelor pentru provocarea vatamarilor corporalre
sau alte prejudicii sanatatii”’, dar aceasta nu a comentat aceste neclaritati in nici
un fel.” Astfel, ce tine de acest motiv, Colegiul penal retine ca este unul neintemeiat
si irelevant pentru speta datd, deoarece din materialele cauzei si anume din
rechizitoriu (f.d. 183, vol. I), in partea dispozitiva a acestuia se mentioneaza ca
inculpatul se Invinuieste de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si
151 alin. (1) Cod penal, fapt in corespundere cu cele indicate in expunere, iar careva
neclaritati dupa cum indica recurentul nu se identifica, astfel instanta de apel corect
nu s-a referit cu privire la aceste chestiuni neesentiale, or acestea nu afecteaza solutia
corectd a instantei de apel.

8.2. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede ca ,,nu au fost intrunite elementele
infracgiunii”, Colegiul penal statueaza cd din continutul recursului declarat de
recurent, nu se identificd nici un argument in privinta confirmarii temeiului invocat,
la fel, Tn urma examinarii materialelor cauzei, nu s-au identificat careva circumstante
care ar cadea sub incidenta acestui temei si ar constitui temei de casare, astfel acesta
este unul pur declarativ si neintemeiat, iar instanta de apel corect a constatat ca in
actiunile inculpatului Petrov Vladimir se intrunesc elementele infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3) si 151 Cod penal (f.d. 103, vol. IIT), argumente pe care
instanta de recurs ordinar le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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8.3. Din textul recursului ordinar declarat, mai rezulta ca recurentul critica
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, mentionind ca ,,instanta de apel nu a
mentionat care sunt actiunile lui Petrov Viadimir, care se incadreaza in prevederile
art. 287 alin. (3) Cod penal si cind s-au finisat aceste actiuni, pina la folosirea de
catre Petrov Vladimir a cutitului, sau dupa”, temei ce cade sub incidenta art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

Astfel, cu privire la aceste alegatii, Colegiul penal mentioneaza ca acesta
contravine materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizia sa (f.d. 103, vol.
[11), a indicat concret care sunt actiunile inculpatului care aceasta li-a delimitat clar
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, specificind ca ..... avind in vedere ca initiatorul
conflictului, care ulterior a degenerat in bataie, a fost anume inculpatul Petrov
Viadimir, ca acesta in timpul bataii a utilizat cutitul cu ajutorul caruia a cauzat
partilor vatamate leziuni corporale si ca bataia a avut loc intr-un loc unde se aflau
mai multe persoane §i la care aveau acces alte persoane, actiuni care intentionat au
incalcat grosolan ordinea publica, care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita” siin art. 151 alin. (1) Cod penal, ,,...tinind cont de faptul ca,
inculpatul in timpul bataii pentru a evita primirea loviturilor din partea partilor
vatamate, a aplicat acestora lovituri cu cutitul, fara a le avertiza ca dispune de o
astfel de arma, indica la intentia inculpatului Petrov Viadimir de a cauza partii
vatamate Cursuba Constantin leziuni corporale grave”, deci, actiunile huliganice
ale inculpatului Petrov Vladimir au avut loc concomitent cu vatamarea grava a
integritatii corporale, fiind un cumul ideal de infractiuni.

9. Pe cale de consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
esentiale de drept, invocate de recurent, ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitran Ignat
in numele inculpatului Petrov Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 02 decembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Petrov
Vladimir Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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