Dosarul nr.1ra-514/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecétori - Timofti Vladimir, Guzun lon, Covalenco Elena, Diaconu lurie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costag Valentina si
de catre administratorul procesului de insolvabilitate, Odagiu Mariana in numele
partii vatamate CP ,,Izvorul Mariei”, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, in cauza penala privind-o0 pe

Borta Ecaterina Nicolae, nascuta la 19 februarie
1950, in or. Telenesti, domiciliata in r-nul Ungheni,
s. Chirileni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.10.2012- 19.09.2013 (prima instantd);
2.03.10.2013 — 29.01.2014 (instanta de apel);
3.18.06.2014— 12.08.2014 (instanta de recurs ordinar);
4.03.09.2014 — 21.10.2015 (instanta de apel);
5.29.01.2016 — 24.05.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 septembrie 2013, Borta Ecaterina
a fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la data de
15.12.2009, intre SRL ,,Liversina” reprezentatd de Borta Ecaterina si CP ,,Izvorul
Mariei”, reprezentatd de administratorul Vorobiov Victor, a fost incheiat un contract
de acordare a serviciilor de pastrare a griului alimentar nr.12-p. Astfel, reiesind din
prevederile si conditiile contractului mentionat, SRL ,,Liversina” reprezentatda de
Borta Ecaterina s-a obligat si si-a asumat responsabilitatea ca sa pastreze in
depozitele de care dispune, contra platd, griul alimentar in cantitate totald de
1019,860 t., care i-au fost livrate de catre CP,,Izvorul Mariei”.



Ca administrator SRL ,,Liversina”, Borta Ecaterina, fara de a tine cont de
prevederile contractului incheiat intre intreprinderea pe care o conduce si CP
,Jzvorul Mariei”, inclusiv si de prevederile pct. 2.2., potrivit carora si-a asumat
responsabilitatea ca cu 5 zile inainte sa anunte despre eventuala stocare sau eliberare
a griului, in perioada de timp mentionata, a insusit ilegal din cantitatea totald de griu
incredintat de catre CP ,,Izvorul Mariei” in administrarea acesteia 969,86 tone de
griu, pe care le-a realizat in aceiasi perioada de timp dupa buna sa apreciere, insugind
totodata si sumele de bani cistigate in urma realizarilor efectuate.

La fel, prin sentinta (f.d. 193, vol. II) s-a stabilit ca ,,in aceasta ordine de idei,
conducindu-se chiar de datele contabile ale SRL ,, Liversina”, privind datoriile de
550,231 tone de grau, acestea constituie suma de 1293042,85 lei, ceia ce constituie
proportii deosebit de mari”.

Actiunile inculpatei Borta Ecaterina, au fost calificate de catre prima instanta
in baza art. 191 alin. (5) - delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsita in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Snegur Anatolii in numele inculpatei Borta Ecaterina, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpata sa fie achitatd de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, invocind ca:

- prima instantd analizind probele, incorect a stabilit circumstantele cauzei, in
consecinta gresit a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,

- nejustificat instanta nu a luat in consideratie ca toate relatiile asupra griului,
cad sub incidenta raporturilor civile;

- In actiunile inculpatei nu sunt intrunite semnele calificative a delapidarii
averii straine.

3.2. Avocatul Cojocari Victor in numele inculpatei Borta Ecaterina, prin care
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri prin care inculpata sa fie
achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, invocind ca:

- circumstantele cauzei nu au fost elucidate pe deplin, iar concluziile primei
instante contravin situatii reale pe caz;

- la baza condamnarii inculpatei Bortd Ecaterina, de catre prima instanta au
fost puse probe care au fost cercetate intr-un mod unilateral in defavoarea inculpatei,
iar la baza admisibilitdtii probelor nu a fost pusa pertinenta, concludenta si utilitatea
acestora;

- la examinarea cauzei, prima instantd a ignorat intentionat declaratiile
martorilor oculari, care nu erau cointeresati, punind in baza sentintei numai



declaratiile persoanelor cointeresate, marturiile carora nu sunt obiective si nu se
confirma prin alte probe ale cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014,
apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casata si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bortd Ecaterina a fost
achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina §i reprezentantul
partii vatamate ,JIzvorul Mariei”, Vorobiov Victor, care invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penald, au solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
august 2014, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015,
au fost admise apelurile declarate de avocatii Snegur Anatolii si avocatul Cojocari
Victor in numele inculpatei Bortd Ecaterina, casatda sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Borta Ecaterina a fost
achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei
primei instante privind condamnarea lui Borta Ecaterina in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, deoarece la adoptarea solutiei, prima instanta a dat o apreciere unilaterala
a aspectelor de fapt a cauzei, ignorind totalmente intregul ansamblu de probe, ce
denota cu certitudine lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, in actiunile lui Borta Ecaterina.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a judecat unilateral si superficial
cauza, in lipsa unei cercetdri obiective a probelor, cu aprecierea eronata a
imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus
la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate.

Instanta de apel a reluat cercetarea judecatoreasca pe caz, potrivit modului
stabilit pentru prima instan{d si a dispus audierea nemijlocita in sedinta instantei de
apel a:

- reprezentantului partii vatamate Vorobiov Victor, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile date in cadrul sedintei
primei instante, continute la (f.d.37-41, vol. Il). Suplimentar a mentionat ca
tranzactia de impacare a fost incheiata pentru deblocarea conturilor bancare, atit la
SRL ,,Liversina”, cit sila SRL ,,Cesamol Lux”, ca sa activeze si sa plateasca datoriile
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fatd de stat. Ea a fost incheiata conform hotaririi Judecatoriei Economice nr.2e-
11960 1 11961/10, unde in afard de griu, care a fost transmis la pastrare la moment,
SRL ,,Liversina” avea datorie pentru acordarea serviciilor de catre CP ,JIzvorul
Mariei” circa 91000 lei si taxa de stat aproximativ de 28000 lei si SRL ,,Cesamol
Lux”, 630000 lei, necunoscind valoarea taxei de stat. Dar totodata, in tranzactie a
fost indicat ca SRL ,,Liversina”, recunoaste datoria de peste 700 tone griu, date la
pastrare si disparute din depozitul SRL ,,Liversina”, incheiat conform contractului
nr. 12 din 15.12.2009. Adresarea catre organele de drept a fost cu intirziere, fiindca
Borta Ecaterina de mai multe ori a promis intoarcerea datoriei si nu s-a finut de
cuvint. Dar a initiat procedura de insolvabilitate si de aceea a hotarit sa scrie cerere
la organele de drept, la data de 13.03.2012. Amenintari din partea sa catre Borta
Ecaterina nu au fost. Tranzactia de impacare a fost studiata de catre Borta Ecaterina
si peste citeva zile ea si directorul Borta Marian, care era feciorul ei, au semnat-o.
Ea a avut timp sa o studieze sau sa o modifice, dar nu a facut acest lucru. A mai
declarat ca despre disparitia griului a aflat de la Turcanu Vladimir la data de
02.02.2010. S-a intilnit cu Borta Ecaterina si a rugat-0 sa vina sa-i spuna ca a vindut
griul din rezerva de stat, dat la pastrare. Atunci a format o comisie, care s-a deplasat
la fata locului pe data de 04.02.2010, unde in rezultatul lucrarilor s-a intocmit actul,
in care este indicat ca in depozitul din satul Chirileni din cantitatea de peste 1.000
tone au ramas circa 45-50 tone de griu. A mai declarat ca din contractul incheiat
dintre SRL ,,Liversina” si CP ,,Izvorul Mariei”, este clar stipulat ca griul este dat la
pastrare conform facturii nr. 264129 din 15.12.2009 si se obligd conform
contractului sa-l i-a la pastrare, iar CP ,,Izvorul Mariei” sa-i achite cite 6 lei lunar,
pentru fiecare tond. In contractul de fidejusiune incheiat atunci, Borta Ecaterina
raspundea personal de pastrare si furt. A mai declarat ca dinsul nu are nici un
document prin care sa confirme ca a imprumutat griul, dinsul nu a imprumutat griul
lui Borta Ecaterina. Conform contractului incheiat la 15.12.2009, termenul este de 1
an, iar la data de 05.02.2010 s-a depistat ca griul nu era, daca Borta Ecaterina {i
dadea nota de plata pentru griul care se pastra in depozit, dinsul 1i achita serviciul,
in perioada lunii septembrie nu a achitat, deoarece perioada de depozitare a inceput
conform contractului de pe data de 15.12.2009. Referitor la intrebarea trasmiterii
griului s-a ocupat Turcanu Vladimir. Conform actului de ceseonare a creantelor,
SRL ,Liversina” s-a obligat sa intoarca, sa preia toate datoriile fata de CP ,,Izvorul
Mariei”, dar nu au nici o legaturd cu griul dat la pastrare. Conform facturii nr. 28-
4129 din 15.12.2009, s-a creat datoria de peste 1000 tone, pe care Borta Ecaterina o
recunoaste, aplicind semndtura si stampila, care este anexatd la materialele cauzei.
A mai declarat ca nu-si aminteste daca a existat vreun contract intre ,,Cesamol Lux”
si CP ,,Izvorul Mariei” referitor la 500 tone de griu. La fel, a mai declarat ca nu
cunoaste dacd cantitatea a fost restituitd, deoarece contabilitatea duce evidenta
conform documentelor oficiale. ,,Cesamol Lux” conform hotaririi Judecatoriei
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Economice, aceasta este in datorie pind in prezent. Turcanu Vladimir este
responsabil doar de transportarea griului la pastrare, daca a fost dat griul la pastrare
sau imprumut, el nu putea cunoaste, deoarece nu tine de competenta ultimului.
Destinatia transmiterii griului la pastrare a fost de competenta a doi directori,
Vorobiov Victor si Borta Ecaterina, a caror obligatii se confirma conform
contractului din 15.12.2009. Fiind date pronuntarii (f.d.258-259, vol.ll) la solicitarea
avocatului Cojocari Victor, dinsul a declarat ca nu poate spune daca au fost aceste
facturi numite, citite mai sus, incluse in factura de pastrare, in afara de 35
tone/150kg, nu au fost introduse, deoarece aceasta cantitate nu a fost recunoscuta de
catre Borta Ecaterina.

Suplimentar in sedinta instantei de apel din 16.02.2015, reprezentantul partii
vatamate, Vorobiov Victor, a declarat ca Borta Ecaterina nu a vorbit cu el despre
griul disparut, ei au constatat faptul dat. In anul 2010 nu a primit griu din partea lui
Borta Ecaterina, griu s-a primit, dar nu are facturi si spuni cu precizie. In tranzactia
de impacare a indicat 700 tone, dar nu 1000 tone, deoarece 300 tone erau intoarse
deja de la pastrare. Tranzactia de impacare a avut loc la 14.01.2011. Cerere la politie
a depus-o la 13.03.2012. Borti Ecaterina i-a restituit 380 tone. In cerere este indicata
cantitatea restituitd si cantitatea ramasa datorie SRL ,Liversina”, dupa cite isi
aminteste era in jur de 630 mii lei datorie si ,,Cesamol Lux” in jur de 92 mii lei
datorie. Nu-si aminteste la ce data SRL ,,Liversina” a preluat datoria de la ,,Cesamol
Lux” s1in ce suma, dar aceasta a fost in anul 2011. Trebuia sa fie efectuat actul de
verificare a datoriilor facute in timpul anilor. Soldul datoriilor la 31.12.2011 -
191748 lei, in anul 2012 este aceiasi suma, acestea sunt datoriile care sunt la curent
si nu au legatura cu griul. La data de 14.01.2011, datoriile la ,,Cesamol Lux’ erau in
suma de 630000 lei si SRL ,,Liversina” — 91000 lei. Nu tine minte daca firma
,, Timplarul” are datorii catre SRL ,,Liversina”. Conform tranzactiei de impacare si a
hotaririlor economice, i-au fost transmise 374 hectare de pamint. Pentru achitarea la
datoriile de 630000 lei si 91000 lei, conform hotaririlor economice i-au fost
transmise 354 hectare de pamint. La data de 27.12.2010, a fost incheiat contractul
de arenda intre SRL , Liversina”, ,,Cesamol Lux” si CP ,Izvorul Mariei”, la care
SRL ,,Liversina” a preluat datoriile de la ,,Cesamol Lux” si i-a arendat lui CP
,,Jzvorul Mariei” conform contractului - 354 hectare, din care SRL , Liversina”
trebuia sd le prelucreze si sa stringd roada care era prevazuta in contractul de arenda,
dar SRL ,,Liversina” nu si-a indeplinit obligatiunile la care CP ,,Izvorul Mariei” a
prelucrat suprafata, a semanat-o si a cheltuit in plus 400.000 lei si la sfirsitul anului,
SRL ,,Liversina” a rdmas datoare cu 191748 lei si 18 bani. A mai precizat ca
modalitatea achitarii este inscrisa in actul de verificare. Conform contractului de
arenda a terenului, SRL ,,Liversina” nu a acoperit datoriile. Toate datoriile au fost
verificate conform actului de verificare. Nu s-a prelungit arenda, deoarece Borta
Ecaterina nu a dorit, a propus lui SRL ,Liversina” sa incheie un nou contract de
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subarenda, pentru ca sa achite la moment toate datoriile, insd SRL ,,Liversina” a
refuzat. A mai declarat ca in prima instanta a venit cu aceiasi propunere, dar Borta
Ecaterina a refuzat, si inclusiv datoriile griului de la pastrare. Tranzactia de impacare
cu griul la pastrare nu avea nimic comun. Conform contractului pentru punerea la
pastrare griu, SRL ,,Liversina” trebuia sa achite 705 tone de griu si 191000 lei,
conform actului de verificare din 2012. Nu are legatura suma de 191000 lei, cu darea
in arenda a terenului 354 hectare si cu griul dat la pastrare. Au mai fost efectuate
lucrari agricole, la care au fost date pentru achitare, nu poate spune cantitatea de
rapitd colectatd, ea a fost colectatd de catre SRL ,,Liversina”, cantitatea nu o poate
spune, fapt pentru care trebuie verificat. Aceasta nu are legaturd cu griul conform
tranzactiei de Tmpacare. A mai precizat ca nu tine minte ce cantitate de griu a fost
primit in anul 2011 de la SRL ,,Liversina”. A mai declarat ca conform facturii de la
(f.d.98, vol. 1) daca este indicat inseamna ca a fost primit de la pastrare griu, daca
este mentionat cd a fost primit griu alimentar, inseamna ca a fost primit griu
alimentar, nu t{ine minte cit griu a fost cultivat, deoarece dinsul era administrator, la
fel nu tine minte care a fost roada de griu la hectar obtinuta de CP ,,Izvorul Mariei”,
a mai precizat ca dinsul nu s-a ocupat cu griul, neaducindu-si aminte ce cantitate de
griu a fost cultivat de pe 157 hectare, roada obtinutd de pe 157 hectare au fost incluse
la datoriile conform actului de verificare. A mai declarat ca nu cunoaste cit porumb
s-a recoltat de pe 82 hectare, sfecla de zahar a fost recoltata de catre SRL
,Liversina”, suma de bani care a fost data pe sfecla de zahar la fabrica din or.
Glodeni in contul CP ,,Izvorul Mariei” s-a luat la evidenta si astfel s-au micsorat
datoriile conform tranzactiei de impacare. In actul de verificare de la (f.d.24, vol. 1),
actul de verificare se face intre contabilitati, CP ,Jzvorul Mariei” si SRL ,,Liversina”
verifica facturile primite, unde sunt anexate, verificate si semnate, a mai mentionat
ca actul de verificare este semnat de catre contabilitate si de catre el. La moment
SRL ,,Liversina” este datoare cu 191000 lei, conform actului de verificare din 2011
si 705 tone de griu, valoarea griului la moment este aproximativ de 2 lei 75 bani. La
momentul cind a depus cererea, valoarea griului constituia 2,05 lei. CP ,,Izvorul
Mariei” a incheiat contract de pastrare a griului, dreptul de a elibera griul din rezerva
de stat apartine Guvernului, dinsul nu a putut sa Tmprumute griu fara acordul
Guvernului, controlul verificarii griului la pastrare se facea de 3-4 ori pe an, fara ca
el s fie instiintat de catre Comisia Rezervei de Stat.

In sedinta instantei de apel din 11.05.2015, reprezentantul partii vitimate,
Vorobiov Victor, a mai declarat ca careva permis de a fi vindut griul de catre Borta
Ecaterina, nu a fost. Griul de la rezerva de stat a fost primit conform actului de
primire la pastrare. Conform contractului intre Agentia Rezervei de Stat si CP
,Jzvorul Mariei”, daca se intimpla ceva cu cantitatea de griu, CP ,,Izvorul Mariei”
avea dreptul de a transmite griul pentru prelucrare. In urma transmiterii peste 1000
tone de griu, cantitatea ramasa la depozitul Medeleni, circa 700 tone, au fost
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prelucrate conform regulilor de pastrare, nu era necesar de a coordona cu Agentia
cind si cum trebuia prelucrat griul. Necesitatea de a transmite 533 tone de griu direct
la depozit, conform contractului incheiat pentru a nu avea cheltuieli suplimentare si
pentru a nu se molipsi de la recolta cea veche. In anul 2010, trebuia griul de la
pastrare sa fie eliberat altor agenti economici, conform Hotaririi Guvernului nu era
necesar acordul Agentiei pentru transmiterea cantitatii de 533 tone de griu. A mai
concretizat ca Borta Ecaterina stia ca griul este din rezerva de stat. A mai declarat
ca la moment cind a dat in judecata SRL ,,Liversina”, obligatiuneca CP ,,Izvorul
Mariei”, fatd de rezerva de stat a fost stinsa prin cumpararea de catre CP ,,Izvorul
Mariei” a 1000 tone de griu, de la agentul economic SRL ,,Cedonia”, prin luarea a 3
milioane credit, care pina in prezent CP ,,Izvorul Mariei” este datoare fata de Banca.
Daca CP ,,Izvorul Mariei” nu se achita conform Hotaririi Guvernului, atunci datoria
era de 1200 tone fata de SA , Franzeluta”. A mai declarat ca a achitat benevol datoria
conform Hotaririi Guvemului, daca la moment nu era griul era pedepsit conform
legii;

- martorul Borta Marian, fiind audiat in sedinta instantei de apel a declarat ca
sustine declaratiile date anterior pe caz, continute la fila dosarului (260 - 262 vol. 1)
si suplimentar a mentionat ca Bortd Ecaterina este mama sa. A declarat ca pentru
datoria care o are SRL ,,Cesamol Lux” catre CP ,,Izvorul Mariei”, nu cunoaste precis
suma, a fost luatd sfecla de zahar care apartinea lui SRL ,,Cesamol Lux’si a fost
comercializata, si au fost date 200 si ceva mii lei, a mai ramas 400.000 lei datorie, a
SRL ,,Cesamol Lux” fata de CP ,,Izvorul Mariei”. A fost facut un act de predare a
datoriilor catre SRL ,,Liversina” si SRL ,,Cesamol Lux” a ramas fara restanta, ele au
fost transmise catre SRL ,,Liversina”, cunoaste aceste momente deoarece lucra in
calitate de director la ,,Cesamol Lux”. Au fost luate 1000 si ceva tone de griu
imprumut. Datoria a fost partial stinsa, au fost luate 300 si ceva tone de griu, ramase
600 si ceva tone de griu, a fost incheiat contract de subarenda a griului cu suprafata
de 374 ha intre SRL ,,Liversina” si CP ,,Jzvorul Mariei”, care au fost insemintate de
catre SRL ,,Liversina” la momentul transmiterii, rapita — 50 ha, si 100 si ceva ha de
griu in scopul achitarii datoriilor. A fost inregistrat contractul la primdrie pe o
perioada de 1 an de zile. SRL ,,Liversina” a semanat, prelucrat terenul, 374 ha erau
luate in arenda de la populatie de catre SRL ,,Liversina”, de la persoane fizice.
Aceste terenuri au fost luate si achitate cu productie cum se intelegea cu persoanele.
SRL ,.Liversina” si SRL ,,Cesamol Lux” nu datoreaza nimic CP ,,Izvorul Mariei”. A
mai declarat cd nu a fost chemat sa dea declaratii la urmarirea penald sau in prima
instantd. Nu cunostea de ce este invinuita Borta Ecaterina, a aflat de dosarul penal
in ziua cind a fost pronuntatd sentinta. Sfecla de zahdr transmisa nu are nici o
legatura cu griul de la SRL,,Cesamol Lux” si SRL , Liversina” céatre CP ,,Izvorul
Mariei”. A fost luata o parte de griu de catre VVorobiov Victor aproximativ 340 tone,
au ramas 600 tone de griu, in schimbul acestor tone s-au dat in subarenda 374 ha de

7



teren, terenul care a fost dat a stins datoria de griu. A mai declarat ca nu a participat
la tranzactia de impacare, considera ca s-au stins datoriile SRL ,,Cesamol Lux”, nu
are datorii, 1ar SRL ,,Liversina” are. Nu tine minte daca a facut cunostintd cu
tranzactia de impacare si nu-si aminteste daca a depus semndtura in tranzactia de
impacare, a mentionat ca a vazut documentele referitoare la aceasta tranzactie de
subarenda a 374 ha de pamint. Suplimentar a mai declarat ca nu a facut cunostinta
cu contractul de dare in subarendi a terenurilor. In baza contractelor de dare in
subarenda considera ca a fost stinsa datoria. SRL ,,Liversina” nu i-a dat griu pentru
vinzare, griul a fost dat la imprumut, conform facturilor lor nu a fost dat la pastrare,
nu cunoste de ce Vorobiov Victor considera ca griul trebuie sa fie restituit;

- inculpata Borta Ecaterina fiind audiatd in instanta de apel, a sustinut
declaratiile date in cadrul sedintei primei instante, continute la (f.d. 14-19. vol. II).
Suplimentar a declarat ca toate lucrurile s-au inceput de la SRL ,,Timplarul™, a carui
conducator era Vorobiov Victor si datora lui SRL , Liversina” - 226146 lei, fapt
confirmat de actul de verificare de catre SRL ,,Timplarul,, si SRL ,,Liversina” si de
contabila. In vara anului 2009, SRL , Liversina” pe care o conducea, cit si SRL
,,Cesamol Lux” condus de fiul sau, aveau probleme financiare legate de restituirea
creditelor. Pentru ameliorarea situatiei financiare, in discutii cu Vorobiov Victor a
solicitat intoarcerea datoriel, care SRL ,, Timplarul” era datoare lui SRL ,,Liversina”.
Vorobiov Victor la timp a recunoscut datoria si nu a negat restituirea sumei, dar a
spus ca nu are bani la moment si Se poate achita cu griu. Totodatd, dinsa impreuna
cu Borta Marian, a discutat cu Vorobiov Victor ca atit SRL ,,Liversina”, cit si SRL
,,Cesamol Lux”, se afla in prag de faliment si daca nu achitau creditele, erau puse
ambele case in gaj, banca le lua in contul datoriilor toate bunurile pe care le aveau
la moment. In discutie a intrebat daci Vorobiov Victor i-ar putea acorda un
imprumut comercial de griu, pe care ulterior ei il vor putea achita din roada viitoare
sau il vor restitui prin achitare cu bani. In urma tratativelor avute cu VVorobiov Victor,
a fost de acord sa-i ajute si au convenit la urmatoarele preturi pentru kilogramul de
griu - 2,40 lei. In vara anului 2009, Vorobiov Victor conform intelegerii avute, a
indreptat direct din cimpurile de la Petresti, unde erau paminturile lui CP ,,Izvorul
Mariei”, o cantitate de 500 si ceva tone recoltate la moment, care mai apoi erau
vindute la diferiti agenti economici si stinse careva datorii care le avea SRL
,,Liversina”, cu griul care a fost primit in baza facturilor expuse in (f. d. 78-166, vol.
I1). La fel, conform intelegerii avute intre ea, Vorobiov Victor si Bortd Marian, la
sfirsitul lunii octombrie 2009, SRL ,,Cesamol Lux” a vindut direct de la depozitul
ce apartinea CP ,,Izvorul Mariei”, aproape 500 tone de griu. Au fost achitate creditele
bancare ce le avea SRL ,,Cesamol Lux”. CP ,,Izvorul Mariei” a transmis cantitatea
griului prin 4 facturi: 854.541, 854.543, 854.544, 854.551, facturi prezentate in
original in instanta de apel. In luna decembrie 2009, Vorobiov Victor in discutia
purtatd cu ea, Borta Ecatering, i-a comunicat ca griul dat ca imprumut lui SRL

8



,Cesamol Lux” si griul in cantitate de 500 tone vindut CP ,,Izvorul Mariei” pentru
necesitatile sale, este griu din rezerva de stat. Datoritd acestui fapt CP ,,Izvorul
Mariei”, fondator Vorobiov Victor, are probleme, deoarece el nu a fost in drept sa
elibereze si sa vinda griul, fara acordul Agentiei de Stat, iar pentru a motiva lipsa
cantitatii de griu de la depozitul din Medeleni, este necesar de intocmit un contract,
prin care CP ,,Izvorul Mariei” ar demonstra ca griul care lipseste, a fost transmis
pentru pastrare la depozitul Chereleni la SRL ,Liversina”. Vorobiov Victor a
convins-o sa incheie un contract unic, deoarece SRL ,,Cesamol Lux” nu dispunea de
depozit. Din motiv ca Vorobiov Victor prin imprumutul acordat lui SRL ,,Liversina”
si SRL ,,Cesamol Lux” a intervenit ca un salvator, ea fara careva dubii la urmarile
care ar fi putut aparea ulterior, nu a specificat ce cantitate de griu, din ce loc a fost
primit si de care agenti economici si a semnat acest contract de depozit, cit si factura
cu numarul 264129, in care era specificat ca SRL ,,Liversina” a primit la pastrare
cantitatea de griu de 1019 tone 860 kg de griu, din data de 15 decembrie 2009.
Atunci, Vorobiov Victor i-a garantat ca acest contract are efectul de a demonstra
unde este griul, iar dupa intoarcerea griului, acest contract va fi nimicit. Din roada
anului 2010, SRL ,,Liversina” din datoria care era de 1019 tone, 860 kg de griu, a
intors catre CP ,,Izvorul Mariei”, 348 tone 150 kg de griu, efectuata prin factura de
expeditie. Datoria ramasa era de 617 tone 610 kg de griu, in vara anului 2010, griul
a fost intors prin facturile de la fila dosarului (32-67 vol. ). In perioada anului 2010,
alte achitari decit 348 tone, nici SRL ,,Liversina”, nici SRL ,,Cesamol Lux” cu CP
,,Jzvorul Mariei” nu au fost efectuate. La finele anului 2010, in luna decembrie,
Vorobiov Victor a solicitat de la ea intoarcerea datoriei ramase de 617 tone griu.
Nici SRL ,,Liversina”, nici SRL ,,Cesamol Lux” nu dispuneau de asa cantitate de
griu si nici de bani in suma de 1482505 lei. I-a promis lui Vorobiov Victor ca in anul
2011 se vor achita, insa Vorobiov Victor a invocat faptul ca a trecut deja un an, dar
datoria nu a fost stinsi. In scopul restituirii griului dat ca imprumut in garantia
obligatiilor asumate la 27.12.2010, a transmis in subarenda, cu acordul lui VVorobiov
Victor la CP ,,Jzvorul Mariei” - 370 hectare de pamint prelucrat si insdmantat cu
diferite culturi cerealiere. Toata roada recoltata de pe aceste paminturi era destinata
pentru stingerea datoriei lui SRL ,,Liversina” si SRL ,,Cesamol Lux”’, imprumutului
din anul 2009. De catre ei au fost efectuate calculele prealabile la roada care trebuia
sa fie recoltatd de pe aceste paminturi si Vorobiov Victor a fost de acord. Adaugétor
datorita activitatii intre SRL ,,Liversina”, SRL ,,.Cesamol Lux” si CP ,Izvorul
Mariei” pe perioada anilor 2010-2011, SRL ,,Liversina” datora lui CP ,,Izvorul
Mariei1” suma de 91571 lei, iar SRL ,,Cesamol Lux” 630000 lei. Prin tranzactia de
impacare, atit SRL ,,Liversina” cit si SRL ,,Cesamol Lux” au recunoscut datoriile
fatd de CP ,,Izvorul Mariei”, iar la 20.07.2011, printr-un act de preluare a datorieli
SRL ,,Liversina” a primit si a luat la evidenta datoria lui SRL ,,Cesamol Lux”. Pina
la finele anului 2011, SRL ,,Liversina” prin diferite metode, prin facturi de prestari
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servicii, prin facturi fiscale a micsorat datoria pina la 191741 lei, fapt confirmat de
ambele parti inclusiv si de VVorobiov Victor, prin actul de verificare. Cu referinta la
contractul de subarenda, CP ,,Izvorul Mariei1” a primit 370 hectare cu bonitate medie
de 70%, pe un termen de un an. In anexa 2 la contractul de subarendi, a fost
specificat numarul de hectare, locul amplasarii cu denumirea cimpurilor si starea
acestora. Toate terenurile au fost prelucrate dintre care: 50 hectare rapitd, semdnat
de toamna 2010 si 137 hectare semanat cu griu de toamna. I-a fost pusa conditia ca
73 hectare sa fie prelucrate pentru a semana sfecla de zahar, in jur de 90 hectare dupa
dorinta lor.

Inculpata Borta Ecaterina, fiind audiatd in sedinta instantei de apel din
11.05.2015, a mai declarat ca in anul 2011 din recolta de pe 50 hectare cu rapita au
fost recoltate si transmise catre CP ,,Izvorul Mariei”, 40 tone 650 kg rapita, cantitatea
de rapita a fost vinduta de Vorobiov Victor la pretul de 7,173 lei pentru kg, in valoare
totala de 291550 lei. Conform 1intelegerii intre Vorobiov Victor si ea, suma de
291550 lei a fost transformata 1n griu, la pretul convenit de 2,40 lei kg, iar cantitatea
primita de 121479 kg griu, prin factura EC 192540 expusa pe fila dosarului (98 vol.
1), a fost receptionat ca griu de la pastrare personala de Vorobiov Victor, care a
indeplinit factura numitd, a semnat-o personal si a aplicat stampila CP ,Izvorul
Mariei”, astfel datoria restanta de 671,710 tone de griu, la 07.07.2011 s-a micsorat
cu 121479 kg de griu si a constituit 550,231 tone de griu. Daca rapita a fost recoltata
in prezenta reprezentantului SRL ,,Liversina”, atunci restul productiei agricole a fost
recoltatd si vinduta direct de reprezentantii CP ,,Izvorul Mariei”, fara participarea
reprezentantului SRL ,,Liversina”. La finele anului 2011, s-au intilnit cu VVorobiov
Victor in vederea efectudrii calculelor si verificarii rezultatelor obtinute din recolta
de produse agricole si inchiderii datoriilor ramase de 550,231 tone de griu care
valorau 1320555 lei. La efectuarea calculelor, VVorobiov Victor a prezentat un
certificat, prin care a confirmat rezultatele obtinute de CP ,,Izvorul Mariei” la recolta
de pe terenurile luate in subarenda si conform calculelor lui Vorobiov Victor la acel
moment, CP ,,Izvorul Mariei” a obtinut urmatoarea recolta: rapita 40650 kg, griu de
toamna 192069 kg, porumb 140390 kg, sfecla de zahar 91861 kg. Recolta de porumb
in cantitate de 140390 kg a fost vinduta de CP ,,Izvorul Mariei”, la pretul de 2,18 lei
pentru kg si obtinuta suma de 306051 lei. Recolta de sfecla de zahar in cantitate de
91861 kg a fost vinduta de CP ,,Izvorul Mariei” la pretul de 0,65 lei pentru kg si
obtinuta suma de 59709,65 lei, suma totala din tranzactia data a constituit 365760
lei, transformind valoarea porumbului si a sfeclei de zahar in griu, vindute conform
intelegerii si dupa calculul lui Vorobiov Victor s-a obtinut 365760 lei, la pret de 2,40
lei in total 152400 kg de griu. Astfel, datoria restanta care era de 550231 kg de griu,
s-a micsorat cu 152400 kg de griu si s-a format datoria restantd in marime de 397831
kg de griu. Conform indicelor prezentati de Vorobiov Victor in certificatul expus la
(f.d. 113, vol. 1), acesta a recoltat de pe 132 ha cantitatea de griu de 192,069 tone de
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griu. Diminuind din cantitatea restanta de 397831 kg recoltatd de catre Vorobiov
Victor de pe 132 ha, acesta a indicat cantitatea de 205762 kg de griu. Vazind
calculele in cauza, Borta Ecaterina a incercat sa-I convinga pe Vorobiov Victor ca
rezultatele si indicii indicati de el in efectuarea calculelor pentru achitarea si
stingerea datoriei nu sunt reale si anume sunt divergente in cantitatea recoltei
obtinute si intoarse 1n contul datoriei, la care Vorobiov Victor nu a fost de acord.
Astfel, dinsa efectuind calculele sale a ajuns la concluzia ca indicii introdusi de
Vorobiov Victor in certificatul despre recolta obtinutd de pe paminturile luate in
subarenda sunt incorecti, a Incercat sa-i demonstreze lui VVorobiov Victor prin cifre
concrete ca datele prezentate de el nu sunt reale si anume:

1) Conform anexei la contractul de subarenda, VVorobiov Victor a primit 157
ha semanate cu griu, iar in certificat, dinsul indica ca griul a fost recoltat doar de pe
132 ha, de pe care a recoltat cantitatea de 192069 kg. In realitate, conform anexei la
contractul de subarenda de la (f. d. 20 vol. I), ea a transmis si Vorobiov Victor a
primit in total 157 ha semanate cu griu, care erau situate separat pe 2-a cimpuri a
cite 137 ha pe cimpul ,,Observator” si 20 ha de pe cimpul ,,Armanul”. Dinsa |-a
intrebat pe Vorobiov Victor, de ce nu a indicat recolta de griu inca de pe 25 ha si
mai mult ca atit, de ce a prezentat date incorecte a recoltei de griu de pe un ha,
reiesind din faptul cd conform calculelor prezentate de Vorobiov Victor, acesta a
recoltat cite 1,455 tone de griu de pe ha, pe cind de catre SRL ,,Liversina” in acelasi
an a fost recoltat nu mai putin de 2 tone la ha.

2) Dinsa a insistat la modificarea rezultatelor recoltei de griu obtinute de pe
pamintul dat in subarenda si anume efectuarea calculelor reiesind din 157 ha,
conform anexei contractului si la recolta de 2 tone la 1 ha, dar nu la 1,455 tone pe 1
ha. Conform calculelor efectuate de Borta Ecaterina, Vorobiov Victor a obtinut griu
curat in cantitate de 314 tone.

3) La efectuarea calculelor, Borta Ecaterina a insistat la urmatoarele cantitatea
restanta de 550,231 tone de griu, care a ramas neintoarsa dupa 07.07.2011, sa fie
micsorata cu cantitatea de 314 tone de griu, cantitate care VVorobiov Victor real a
recoltat-o de pe 157 ha.

4) La fel, a ridicat intrebarea de ce in certificate, Vorobiov Victor a indicat ca
a recoltat porumb de pe 82 ha, cind SRL ,,Liversina” a semanat si a transmis in
subarenda - 90 ha. Dinsa a insistat sa calculeze recolta de porumb obtinuta nu de pe
82 ha, dar de pe 90 ha si conform calculelor dinsei, Vorobiov Victor a obtinut nu
mai putin de 154086 kg porumb. Suma obtinutad de la realizarea acestei cantitati de
porumb este de 335907 lei, dar nu de 306051 lei, conform calculelor efectuate de
Vorobiov Victor. Astfel transformind suma de 335907 lei, suma obtinuta de la
realizarea porumbului si transformind-o in griu la pretul convenit 2,40 lei pentru kg
se obtine cantitatea de 139,961 tone de griu.
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5) Diminuind din cantitatea restanta de 236,231 tone de griu, cantitatea de
139,961 tone de griu, obtinem rezultatul de 96,270 tone de griu, care SRL
,,Liversina” o datora CP ,lzvorul Mariei” dupad efectuarea calculelor sale din
realizarea porumbului recoltat de pe padmintul transmis in subarenda.

6) Nu a fost de acord cu cantitatea de 91,861 kg sfecla de zahar recoltata de
Vorobiov Victor de pe 73 ha. La baza dezacordului sdu au stat datele prezentate de
catre Biroul National de Statistica pe anul 2011 si anume ca SRL ,,Liversina” a
recoltat sfecla de zahar nu mai putin de 7,195 tone la ha, iar conform datelor
prezentate de Vorobiov Victor, dinsul a obtinut o recoltd de 1,259 tone la ha.
Conform datelor prezentate de ea, Vorobiov Victor a obtinut nu mai putin de
525,235 tone de sfecla cantitate, care la acel moment valora 341,402 lei,
transformind in griu aceasta suma se obtine cantitatea de 142,251 tone de griu.

7) Dupa realizarea porumbului, SRL ,,Liversina” datora Iui CP ,,Izvorul
Mariei” cantitatea de 96,270 tone de griu, efectuind calculul matematic si anume
diminuind aceasta cantitate restanta din cantitatea de griu calculata de ea din
transformarea recoltei de sfecla de zahar in griu: 142,251- 96,280 se obtine cantitatea
de 45,981 tone de griu, care fiind estimata in valoare baneasca constituie 110355 lei.

Efectuand toate aceste calcule matematice, Borta Ecaterina i-a propus lui
\orobiov Victor:

- Sa considere creditul de griu oferit de CP ,JIzvorul Mariei” catre SRL
,,Liversina” s1 SRL ,,Cesamol Lux” ca fiind achitat.

- Suma de 110355 lei care a obtinut-0 Vorobiov Victor de pe marginea
contractului de transmitere in subarenda a 370 ha, sa fie considerata ca recompensa
pentru ajutorul acordat de CP ,Izvorul Mariei” catre SRL ,Liversina” si SRL
,,Cesamol Lux”.

- Datoria SRL ,,Timplarul” catre SRL ,,Liversina” in suma de 226146,83 lei,
sa fie considerata ca restituita in contul achitarii datoriei SRL , Liversina” catre CP
,,JJzvorul Marie1” in suma de 191748,18 lei.

- Totodata dinsa a solicitat o recipisa de la Vorobiov Victor care ar confirma
cele enumerate.

La cele propuse de dinsa, Vorobiov Victor a solicitat un termen pentru analiza
celor numite si pentru efectuarea unor calcule. Ulterior, Vorobiov Victor i-a spus ca
practic este de acord cu ea, insa la moment are niste probleme de sdnatate si intilnirile
se aminau, iar in primavara anului 2012, dinsa a fost invitata la politie, la Ungheni,
unde i s-a adus la cunostinta ca este pornit un dosar penal pe numele ei. A incercat
sa discute cu Vorobiov Victor invocind calculele anterioare, dar fara nici-un rezultat.
Mai mult ca atit, Vorobiov Victor a solicitat de la ea in schimbul retragerii cererii
sale de la politie, transmiterea in subarenda pe termen de 1 an inca a 200 ha de pamint
insdmintate cu griu. Dinsa a refuzat categoric, deoarece considera ea ca cu Vorobiov
Victor s-a achitat pe deplin ba chiar si mai mult.
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Considera ca nu a comis careva infractiune, deoarece intre SRL ,,Liversina”
si CP ,Izvorul Mariei” au fost niste relatii economice, iar toate obligatiile sale ca
administrator al SRL ,Liversina” care s-au format de pe urma acestor relatii
economice au fost stinse pe deplin.

Aceste circumstante, Borta Ecaterina le-a declarat si la urmarirea penala si in
instanta de judecata. Din certificatele care au fost date de Vorobiov Victor sunt
sumele la care ea a facut referire, ele sunt anexate la materialele cauzei, certificatele
din contabilitatea CP ,,Izvorul Mariei”, a incheiat contractul din 15.12.2009, formal,
pentru a arata la rezerva de stat ca griul existd. Ea nu a dat indicatii contabilei ca
griul primit si fie din numele unei persoane fizice. In conditiile tranzactiei de
impacare era inclus griul luat de la VVorobiov Victor, ca persoana juridica nu ca
persoana fizica. Cantitatea de griu transmisa de la rezerva de stat, acele 702 tone
sunt in evidenta contabila prin factura de expeditie. Toatd suma a fost luata la
evidenta 488 tone, prin facturi a fost scrisa la SRL ,,Cesamol Lux” si 529 tone de
griu SRL ,,Liversina”.

A mai declarat ca ea a primit griu, contractul incheiat intre SRL ,,Liversina”
si CP ,Jzvorul Mariei” nu-l recunoaste, semnatura de pe contract o recunoaste, dar
a fost facut contractul prin intelegere, nu este de acord cu contractul din motiv ca ea
a restituit toate datoriile, contractul a fost incheiat pentru a fi prezentat la rezervele
de stat. CP ,,Izvorul Mariei” si SRL ,,Liversina” nu a avut nimic cu rezervele de stat.
Cantitatea de griu primit conform contractului nu o recunoaste, deoarece griul de pe
masivele CP ,,Izvorul Mariei” au fost aduse in august-septembrie, sunt aratate datele
concrete in facturile de expeditie anexate la dosar, iar contractul a fost facut in luna
decembrie. Griul nu a fost depozitat in baza contractului pentru depozitare. In baza
facturilor de expeditie a fost depozitat griul. Nici pe o factura de expeditie nu a fost
scris griul pentru depozitare, pastrare. Griul depozitat la Medeleni nu a fost in
depozitele la SRL ,,Liversina” adus. In baza facturilor de expeditie au fost primite
1019 tone de griu. A mai declarat ca nu recunoaste ca au fost depozitate la SRL
,,Liversina” 1019 tone de griu, 529 tone de griu au fost depozitate si 488 tone au fost
vindute direct de la Medeleni la diferiti agenti economici. SRL ,,Liversina” nu are
nici o datorie fatd de CP ,Izvorul Mariei”. Ea a prezentat facturile la ofiterul de
urmarire penala si nu stie de ce nu erau la materialele cauzei, a mai mentionat ca nu
a facut cunostinta cu materialele cauzei, deoarece a avut incredere in aparator. A
avut acordul lui Vorobiov Victor pentru a vinde griul, acesta nu era pentru pastrare.

In baza celor expuse, instanta de apel a notat ¢ prima instanti nu a clarificat
obiectiv circumstantele cauzei, nu a examinat probele in ansamblu, conform art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penalda si incorect a apreciat probele acuzarii si
neintemeiat a condamnat-o pe Borta Ecaterina.

Cercetand materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca intre CP
,Jzvorul Mariei”, SRL ,,Liversina”, SRL ,,Cesamol Lux”, cit si SRL ,, Timplarul” al
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careia fondator si administrator a fost Vorobiov Victor, in perioada anilor 2007-2011
au avut loc relatii economice. In confirmarea faptului ci intre agentii economici
enumerati au existat relatii economice, prin care au fost efectuate prestari de servicii
agricole, vinzari-cumparari de produse agricole, acordarea de imprumuturi
comerciale, servesc actele de verificare dintre SRL ,,Timplarul” si SRL ,,Liversina”
datat cu31.01.2013, prin care SRL ,,Timplarul” a ramas dator catre SRL ,,Liversina”
cu 226146,83 lei si dintre SRL , Liversina” si CP ,Izvorul Mariei” datat cu
31.01.2013, prin care SRL ,,Liversina” a ramas datoare catre CP ,,Jzvorul Mariei”
cu 191848,18 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd martorul Oboroc Maria, contabilad
concomitent la CP ,JIzvorul Mariei”, SRL ,Liversina”, SRL ,, Timplarul”, SRL
,Cesamol Lux” a confirmat existenta datoriilor reciproce intre agentii economici
nominalizati, iar ceia ce tine de 988 tone de griu eliberat de CP ,,Izvorul Mariei”, a
comunicat ca posibil griul a fost eliberat la intelegerea dintre conducatorii
intreprinderilor, date ca credit comercial in marfa cu efectuarea achitarii posterioare.
La fel, fiind audiata in instanta de apel, a declarat ca de catre ea, ca contabila a SRL
,,Liversina”, SRL ,.Cesamol Lux” si a CP ,,Jzvorul Mariei” nu a luat sau nu a eliberat
la evidenta contabila careva cantitati de griu.

La fel, Oboroc Maria a declarat ca conform extrasului din registrul de evidenta
a facturilor (f.d.195 vol. ), CP ,Izvorul Mariei” a eliberat pe facturile 854541,
854543, 854344, 854551 1n perioada 20-24.10.2009 cantitatea de 500 t. de griu catre
SRL ,,Cesamol Lux™, iar altd cantitate de griu, tot in perioada 20.10.2009-
24.10.2009 a fost adresata catre SC ,,Agromacon Invest”. La fel, martorul dat, fiind
contabila a SRL , Liversina”, a declarat ca impozitul funciar pe anii 2010-2011,
pentru 337 ha de pamint arabil, dat in subarenda de SRL, ,Liversina” catre CP
,,JJzvorul Mariei” in marime de 32857 lei, a fost achitat de SRL ,,Liversina”.

Martorul Turcan Vladimir, fiind audiat a declarat instantei de apel ca griul din
depozitul CP ,,Izvorul Mariei”, in anul 2009 nu a fost dat agentului economic SRL
,Liversina” pentru depozitare, pastrare si redirectionare inversa ca bun material din
Rezerva de Stat, dar a fost dat in calitate de imprumut comercial, care necesita de a
fi restituit din roada anului urmator- anilor 2010-2011.

Martorul Borta Marian in instanta de apel a declarat, ca in 2009 a activat in
calitate de director la SRL ,,Cesamol Lux” si la intelegerea verbalda dintre acesta,
Vorobiov Victor si Borta Ecaterina, SRL ,,Cesamol Lux” a beneficiat pentru
achitarea creditelor catre BC ,,Banca Sociald” de un imprumut de la CP ,,Izvorul
Mariei” in marfa, in cantitate de 488 tone de griu, care era in cantitate de 274850 kg,
la 1 leu/kg., a fost comercializat la 31.10.2009 de la depozitul CP ,,Jzvorul Mariei”
situat in s. Medeleni catre SC ,,Agromacon Invest” (factura SU 2688267) si griu in
cantitate de 100000 kg, la 1 leu/kg., care a fost comercializat la 23.10.2009 direct
din depozitul CP ,,Izvorul Mariei” situat in s. Medeleni catre SC,,Vecra Impex” SRL
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(factura SU 2688266). Tot martorul Borta Marian a declarat ca in perioada 20-
24.10.2009 de la depozitul CP ,Izvorul Mariei” situat in s. Medeleni catre SC
,2Agromacon Invest” SRL, CP ,Izvorul Mariei” a livrat careva cantitati de griu
alimentar in marime de 500 tone, fapt confirmat prin extrasul din registrul de
evidenta a facturilor CP ,,Izvorul Mariei” (£.d.195, vol. I), in care sint indicate
numarul facturilor si cantitatea livrata.

Instanta de apel, a retinut, despre faptul ca griul a fost dat in calitate de
imprumut catre SRL ,,Liversina”, afirma si Vorobiov Victor, fiind audiat 1n instanta
de fond (f.d.40 verso, vol. I): “La moment am datorii fata de rezerva de stat, CP
,, Izvorul Mariei” in urma griului imprumutat lui SRL ,, Liversina”.

Totodata instanta de apel a mentionat ca afirmatia acestuia ca la moment
(26.11.2012) are datorii fatd de rezerva de stat, vine in contradictie cu datele din
raportul controlului fiscal din 18.06.2012 (f.d. 125, vol.l), in care seful directiei
Pascaru V. comunica in adresa IP Ungheni: Careva pretentiit ARMAPAU fata de
CP,,Izvorul Mariei” privind insuficienta de bunuri materiale destinate rezervei de
stat nu sint.

Martorului Rotaru Petru (in 2009 sef de depozit la SRL ,, Liversina ), fiind
audiat in instanta de fond (f.d.168-169, vol.Il) a declarat, ca griul adus in vara anului
la depozitul SRL ,,Liversina” a fost vindut in urma intelegerii dintre Borta Ecaterina
si Vorobiov Victor. ,, ... au fost vindute 341 tone - dupa ce am strins griul in 2010
am restituit 341 tone”. Aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile martorului
Turcan Vladimir, care la fel a declarat ca griul a fost dat SRL ,,Liversina” cu
imprumut pentru a fi restituit din roada anului 2010.

In instanta de apel au fost prezentate facturile de expeditie in original: Factura
DL 854541 din 20.10.2009 prin care a fost transmisa cantitate de 100 t., Factura DL
854543 din 21.10.2009 prin care a fost transmisa cantitate de 170 t., Factura DL
854544 din 22.10.2009 prin care a fost transmisa cantitate de 150 t., Factura DL
854551 din 24.10.2009 prin care a fost transmisa cantitate de 80 t., prin care se
determina cert ca griul intr-adevar a fost livrat, dar nu catre SRL ,,Liversina”, dar la
un alt agent economic si anume SRL ,,Cesamol Lux”. Acest fapt este confirmat si
prin declaratiile lui Bortd Marian, care la acel moment era administratorul SRL
,,Cesamol Lux” si cantitatea data de griu a fost eliberatd fara nici un contract intre
SRL ,,Cesamol Lux” si CP ,,Izvorul Mariei”” din simplu motiv ca a fost o intelegere
verbala intre el, Vorobiov Victor si Borta Ecaterina.

Instanta de apel a luat in consideratie argumentele apardrii inculpatei, ca
datoritd activitatii economice intre: SRL ,,Liversina”, SRL”Cesamol Lux” si CP
,Izvorul Mariei” in perioada anilor 2010-2011, perioadd de dupa acordarea
creditului in griu, SRL , .Liversina” datora CP ,,Izvorul Mariei”” suma de 91571 lei,
iar SRL”Cesamol Lux” datora CP ,]JIzvorul Mariei” suma de 630000 lei. Prin
tranzactia de impacare, SRL ,Liversina”, SRL”Cesamol Lux” au recunoscut
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datoriile de 91571 lei si respectiv 630000 lei fata de CP ,,Izvorul Mariei”, iar la
20.07.2011 prin actul de preluare a datoriei, SRL ,,Liversina” a primit si a luat la
evidenta datoriile SRL”Cesamol Lux” catre CP ,,Izvorul Mariei” in suma de 630000
lei, astfel SRL ,,Liversina” devenind datoare fata de CP ,,Izvorul Mariei” cu 721571
lei. Pina la finele anului 2011, intre SRL ,,Liversina” si CP ,,Izvorul Mariei” prin
prestari servicii, achitari reciproce, suma de 721571 lei s-a micsorat pina la
191748,18 lei, fapt confirmat de ambele parti, inclusiv si de Vorobiov Victor prin
actul de verificari reciproce incheiat la 31.12.2011. Acest fapt, confirma inca o data
ca la situatia de la 31.12.2011 agentii economici: SRL ,Liversina” datora CP
,JJzvorul Mariei” conform documentelor contabile-act de verificare (f.d.24, vol.l)
suma de 191748,18 lei, 1ar SRL”’Cesamol Lux” nu mai avea datorii.

Prin cercetarea facturii de expeditie nr.EC 192540 din 07.07.2011, instanta de
apel a constatat ca la 07.07.2011, de catre SRL ,,Liversina” din roada anului 2011,
catre CP ,,Izvorul Mariei” a fost restituita de la pastrare cantitatea de 121479 kg de
griu, la pretul de 2,40 lei pentru 1 kg de griu, in valoare totala de 291550 lei. Pe
factura este pusa stampila CP ,Izvorul Mariei” cit si e semnata de administratorul
acesteia, Vorobiov Victor.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a dat aprecierea probei
date, fiind pusa la baza condamnarii si fiind interpretatd in defavoarea inculpatei,
insd proba datd coroboreaza cu declaratiile martorului Turcan Vladimir, care a
declarat ca griul a fost dat in calitate de imprumut, pentru a fi restituit din roada din
an. 2010-2011, declaratiile martorului Borta Marian cit si declaratiile inculpatei
Borta Ecaterina despre primirea unui imprumut in griu de la CP ,,Izvorul Mariei”,
care urma sa fie restituit din roada an. 2010-2011.

Totodata instanta de apel a concluzionat ca la faza de urmarire penald, a fost
prezentat un certificat (f.d. 113 vol.l), in care de catre Vorobiov Victor este confirmat
faptul ca in 2011 de pe terenurile luate in subarenda de CP ,,Izvorul Mariei” de la
SRL ,,Liversina” s-a recoltat: rapita - 40650 kg., griu de toamna - 192069 kg.,
porumb — 140390 kg., sfecla de zahar - 91861 kg. Toata productia data a fost vinduta
in scopul stingerii datoriei SRL ,,Liversina” fata de CP ,,Izvorul Mariei”, insa nici la
urmarirea penala, nici in instanta de fond nu a fost data o apreciere clara acestui
certificat si verificarii in contrapunere contabila a sumelor obtinute de CP ,,Izvorul
Mariei” in raport cu creantele reale formate intre doi agenti economici de pe urma
activitatii economice.

In sentinta de condamnare, prima instanta nu specifica cd cantitatea de 988
tone de griu a fost transmisa de CP ,,Izvorul Mariei” la doi agenti economici diferiti
si anume: SRL ,Liversina” si SRL ,,Cesamol Lux”, in perioade anterioare asa
numitului contract de depozit. Prima instanta in constatarile sale a facut referinta la
facturile (f.d 78-166, vol.ll) prin care in perioada 22.07.2009-05.09.2009, CP
,Jzvorul Mariei” adreseaza catre SRL ,,Liversina” cantitatea 531,390 tone de griu,
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insd studiind facturile nominalizate si cantitatea totald de griu, instanta de apel a
atestat cd nu este stabilit cu ce scop este transmisa cantitatea de griu si mai mult ca
atit, cantitatea de griu transmisa de SRL ,,Liversina” de facto este de 529,520 tone
sinu de 531,390 tone, cum este indicat in sentinta primei instante.

Cercetind contractul nr.12-p din 15.12.2009 de acordare a serviciilor de
pastrare a griului alimentar, contract care de fapt sta la baza condamnarii lui Borta
Ecaterina, a fost constatat de instanta de apel ca SRL ,,Liversina” ca ,,Arendator” are
unica obligatie expusa in p.1.4: Improspitarea, prelucrarea si alte operatiuni cu
bunurile materiale aflate la pastrare se efectueaza de catre ,,Arendator” cu acordul si
in modul stabilit de ,,Arendas”. Alte obligatii SRL ,,Liversina” in persoana lui Borta
Ecaterina catre CP ,, Izvorul Mariei ” nu are.

La fel, cercetind contractul de fidejusiune, care este parte componentd a
contractului nr.12-p din 15.12.2009, instanta de apel a statutat ca este evident ca
acest contract nu stabileste careva obligatii fatd de Borta Ecaterina, decit cele
prevazute de contractul nr.12-p din 15.12.2009.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, Vorobiov Victor a declarat ca fara
acordul Agentiei de Stat, el nu avea dreptul de a elibera careva cantitati de griu din
stocul pentru rezerva de stat, decit in scopul prelucrarii griului contra daunatorilor.
Reiesind din declaratia acestuia, nu este clar cu ce scop a fost transportat la indicatia
lui Vorobiov Victor in perioada 22.08.2009-05.09.2009 cantitatea de 528 t/griu catre
SRL ,Liversina”, griu alimentar de calitate superioara proaspat recoltat de pe
terenurile CP ,,Izvorul Mariei”.

Mai mult ca atit, 1a 29.12.2008 intre Agentia Rezerve Materiale si CP ,,Izvorul
Mariei” a fost incheiat contractul 03-03/09 de acordare a serviciilor de pastrare, in
baza caruia CP ,,Izvorul Mariei” a primit la pastrare bunuri materiale de grupa 1,
inclusiv griu alimentar (f.d. 134-136, vol.l). Conform prevederilor contractului vizat,
p.1.4., CP ,lIzvorul Mariei” ca ,,Depozitar” nu avea dreptul de a efectua nici un fel
de operatiuni cu materialele aflate la pastrare fara acordul si in modul stabilit de
,2Agentie”, iar cercetind materialele acumulate la dosarul penal, careva acord a
,Agentiei” sub forma stabilita, formular nr. -28a, nu a fost depistat de instanta de
apel. Contractul incheiat intre Agentia Rezerve Materiale si CP ,,Izvorul Mariei”
03/03/-09 din 29.12.2008 era valabil pina la 31.12.2009.

Analizind cele expuse in coraport cu declaratiile inculpatei Borta Ecaterina,
instanta de apel a concluzionat ca: contractul nr.12-p din 15.12.2009 de acordare a
serviciilor de pastrare a griului alimentar, a fost incheiat intre CP ,,Izvorul Marie1”
si SRL ,,Liversina” , deoarece CP ,Izvorul Mariei” in persoana administratorului
Vorobiov Victor intr-adevar avea probleme, neavind drept sa elibereze si sa vinda
griul fara acordul Agentiei de Stat pentru Rezerve si Ajutoare Umanitare si pentru a
motiva lipsa cantitdtii de griu din depozitul sau din Medeleni, totodatd demonstrand
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ca griul care lipseste de la depozitul CP ,,Izvorul Mariei”, a fost transmis pentru
pastrare la depozitul SRL ,,Liversina”.

La fel, instanta de apel a mentionat si faptul ca nu este clar de ce initial, in
cererea inaintatd catre procurorul raionului Ungheni (f.d.6 vol. I), Vorobiov Victor
indica o paguba in marime de 707,680 t/griu in valoare de 2052272 lei. Aceste cifre
cu titlu de prejudiciu material, au fost modificate de Vorobiov Victor in procesul
verbal de audiere a reprezentantului (f.d.107, vol. 1 verso) si care la 09.04.2012 era
deja diminuat pina la 1555008,65 lei sau 671,71 t/griu, la pretul de 2,315 lei /tona.
Aceasta suma este indicata si in ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila
a CP ,,Izvorul Mariei”, reprezentata de Vorobiov Victor.

Instanta de apel a retinut ca particularitatile circumstantelor si Tmprejurarilor
evidentiate denotd cu desavirsire ca Bortd Ecaterina, Invinuitd de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, trebuie sa fie achitata pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a considerat cd invinuirea formulata inculpater Borta
Ecaterina in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, este in lipsa laturii obiective, nefiind
materializat prejudiciul in proportii deosebit de mari cauzat CP ,,Izvorul Mariei”,
astfel constituie o invinuire abstractd, neconcretd, nefiind concretizata suma
prejudiciului pe care partea acuzarii il considera cauzat prin actiunile inculpatei, fapt
care vine in contradictie cu prevederile art. 6 alin. (3) lit. a) al CEDO.

La fel, instanta de a apel a conchis ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe
care are demonstra intentia inculpatei de a delapida averea straina.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in actiunile lui Borta Ecaterina, lipsesc
elementele constitutive a componentei de infractiune si anume latura obiectiva si
latura subiectiva, iar pretinsul dosar penal constituie relatii civile intre doi agenti
economici, ambii fiind in proces de insolvabilitate.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Bélti, Costas Valentina si de catre
administratorul procesului de insolvabilitate Odagiu Mariana, in numele partii
vatamate CP ,Izvorul Mariei”, care indicind temeiul comun prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis, invocind motive
comune, precum ca:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia;

- instanta de apel neintemeiat a stabilit lipsa elementelor infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, in actiunile lui Borta Ecaterina;

- instanta de apel, considerind lipsa vinovatiei inculpatei Borta Ecaterina, a
evitat declaratiile ei date in instanta de fond (f.d. 14-15, vol. 1I), unde aceasta a
declarat ca ,,la sfirsitul lunii august, inceputul lui septembrie de la CP ,,Izvorul
Mariei”, a fost adus griu in s. Chirileni la depozit cu facturi de expeditie, unde era
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indicat ca CP ,, Izvorul Mariei”, transmite la pastrare SRL ,, Liversina” griu, care
au fost transportate cu mijloace tehnice ce apartin CP ,, Izvorul Mariei”, in cantitate
de aproximativ 500 tone. Declara ca la moment nu a clarificat pentru ce s-a adus
griul. Ulterior, in aproximativ 2-a luni a clarificat pentru ce i s-a adus griul cu d-ul
Vorobiov, la ce ultimul i-a spus sa lase griul sa stea in depozit. Deoarece SRL
., Liversina’ avea probleme financiare, in luna octombrie 2009, inculpata a inceput
sa realizeze griul din depozit”,;

- constatarile instantei de apel cu privire la facturile de expeditie, prezentate
de aparare in instanta de apel, stabilind ca griul a fost intr-adevar livrat de catre SRL
,Cesamol Lux” si nu catre SRL”Liversina” si ca cantitatea de griu indicatd in
facturile nominalizate nu a fost eliberata conform unui contract existent intre SRL
,,Cesamol Lux” si CP ,,Izvorul Mariei”. De asemenea instanta de apel a facut referire
la declaratiile lui Bortd Ecaterina, precum ca intre SRL ,,Cesamol Lux” si CP
,Izvorul Marie1” nu a existat nici un contract, dar a fost o infelegere verbala intre
Vorobiov Victor si Bortd Ecaterina, sunt contrare contractului de depozit al griului
din 15.12.2009, incheiat intre SRL ,,Liversina” si CP ,,Izvorul Mariei”, contract care
este in vigoare si nu este afectat de nulitate;

- au fost ignorate declaratiile lui Vorobiov Victor, care a declarat ca ,la
momentul adresarii in judecata, obligatiunea CP ,,IZvorul Mariei” fata de rezerva
de stat a fost stinsa prin cumpararea de catre CP ,, Izvorul Mariei” a 1000 tone de
griu de la agentul economic SRL ,, Cedonia”, prin luarea a 3 milioane credit, care
pina in prezent nu a fost achitat de CP ,,Izvorul Mariei”. A declarat ca a achitat
benevol datoria conform Hotaririi Guvernului, in caz contrar era pedepsit conform
legii”;

- concluzia instantei de apel precum ca ,,contractul nr. 12-p din 15.12.2009 de
acordare a serviciilor de pastrare a griului alimentar, a fost incheiat intre CP
Izvorul Mariei” si SRL ,, Liversina”, deoarece CP ,, Izvorul Mariei” in persoana
administratorului Vorobiov Victor, intr-adevar avea probleme, neavind dreptul sa
elibereze si sa vinda griul fara acordul Agentiei de Stat pentru Rezerve si Ajutoare
Umanitare si pentru a motiva lipsa cantitatii de griu din depozitul sau din Medeleni,
totodata demonstrind ca griul care lipseste de la depozitul CP ,,Izvorul Mariei”, a
fost transmis pentru pastrare la depozitul SRL ,, Liversina”, este neintemeiatd si
lipsita de suport, fiind ignorate declaratiile inculpatei Borta Ecaterina, care a
recunoscut ca a avut datorii si a vindut griul dat la pastrare de Vorobiov Victor;

- argumentul instantei de apel precum ca invinuirea formulata inculpatei Borta
Ecaterina 1n baza art. 191 alin. (5) Cod penal, este in lipsa laturii obiective —
materializarea prejudiciului in proportii deosebit de mari cauzat CP ,,Izvorul Marie1”
si astfel constituie o Invinuire abstractd, neconcreta, este neintemeiat, deoarece in
invinuirea adusa inculpatei este indicat ca prin actiunile lui Borta Ecaterina a fost
cauzat partii vatamate un prejudiciu n proportii deosebit de mari in valoare totala
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de 2279171 lei, iar la inaintarea invinuirii lui Bortad Ecaterina, la prezentarea
materialelor cauzei, cit s1 in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, aceasta nu a
declarat ca Invinuirea nu 11 este clara, Insa nu a recunoscut vina in cele incriminate;

- instanta de fond in baza probelor acumulate la urmarirea penala si examinate
in sedinta de judecatd a stabilit vinovatia inculpatei, pronuntind o sentintd de
condamnare. Aceleasi probe au fost prezentate de acuzare in cadrul sedintei instantei
de apel, iar partea apararii nu a facut referire la probe in sustinerea argumentelor din
apel, astfel prima instantd corect a apreciat probele acuzarii, constatind vinovatia
inculpatei si numindu-i o pedeapsa echitabila faptei sale.

10. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti, acestia
invocd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume ca ,,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”

Astfel, Colegiul penal largit raportind acest temei invocat de recurenti la textul
deciziei contestate, releva ca acesta nu se confirma si ca instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate, a respectat prevederile art. 412, 413, 414 Cod de procedura
penala si corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la admiterea apelurilor, casarea sentintei si pronuntarea
unei noti hotarari, prin care inculpata Bortd Ecaterina a fost achitatd de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

in conformitate cu prevederile art. 414 si 436 Cod de procedurs penala,
instanta de apel, rejudecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, celor cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, tinind cont de indicatiile instantei de recurs ordinar din
decizia Colegiului penal largit al Curtii Suprime de Justitie din 12 august 2014,
ajungind just la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata.

Astfel, cu referire la motivele invocate de recurenti, precum ca ,,instanfa de
apel neintemeiat a stabilit lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin.
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(5) Cod penal, in actiunile lui Borta Ecaterina”, Colegiul penal largit constata ca
acestea reprezintd opinia subiectiva a recurentilor, or instanta de apel in decizia sa
(f.d. 141-146, vol. III), corect si-a motivat solutia in acest aspect, luind in considerare
faptul ca din probele administrate la prezenta cauza penald, apreciate de catre
instanta de apel conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor, nu a fost doveditd prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, fiind constatata
corect lipsa laturii obiective — materializarea prejudiciului material si a laturii
subiective — intentia directa si scopul de cupiditate, or in prezenta cauza penala s-a
identificat persistenta unor raporturi juridice civile-economice intre doi agenti
economici, argumente pe care instanta de recurs pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6§1 din Conventie, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilic 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, in privinta motivelor indicate de recurenti, precum ca ,,instanfa de

apel, considerind lipsa vinovatiei inculpatei Borta Ecaterina, a evitat declaratiile ei
date in instanta de fond (f.d. 14-15, vol. Il), unde aceasta a declarat ca ,,la sfirsitul
lunii august, inceputul lui septembrie de la CP ,,Izvorul Mariei”, a fost adus griu in
s. Chirileni la depozit cu facturi de expeditie, unde era indicat ca CP ,, Izvorul
Mariei”, transmite la pastrare SRL ,, Liversina” griu, care au fost transportate cu
mijloace tehnice ce apartin CP ,,Izvorul Mariei”, in cantitate de aproximativ 500
tone. Declara ca la moment nu a clarificat pentru ce s-a adus griul. Ulterior, in
aproximativ 2-a luni a clarificat pentru ce i s-a adus griul cu d-ul Vorobiov, la ce
ultimul i-a spus sa lase griul sa stea in depozit. Deoarece SRL ,, Liversina” avea
probleme financiare, in luna octombrie 2009, inculpata a inceput sa realizeze griul
din depozit”; constatarile instantei de apel cu privire la facturile de expeditie,
prezentate de aparare in instanta de apel, stabilind ca griul a fost intr-adevar livrat
de catre SRL ,,Cesamol Lux” §i nu catre SRL ’Liversina” §i ca cantitatea de griu
indicata in facturile nominalizate nu a fost eliberata conform unui contract existent
intre SRL ,, Cesamol Lux” si CP ,,Izvorul Mariei”. De asemenea instanta de apel a
facut referire la declaratiile lui Borta Ecaterina, precum ca intre SRL ,,Cesamol
Lux” si CP ,,Izvorul Mariei” nu a existat nici un contract, dar a fost o intelegere
verbala intre Vorobiov Victor si Borta Ecaterina, sunt contrare contractului de
depozit al griului din 15.12.2009, incheiat intre SRL ,, Liversina” si CP ,,Izvorul
Mariei”, contract care este in vigoare si nu este afectat de nulitate; au fost ignorate
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declaratiile lui Vorobiov Victor, care a declarat ca ,,la momentul adresarii in
judecata, obligatiunea CP ,,Izvorul Mariei” fata de rezerva de stat a fost stinsa prin
cumpararea de catre CP ,, Izvorul Mariei” a 1000 tone de griu de la agentul
economic SRL ,, Cedonia”, prin luarea a 3 milioane credit, care pina in prezent nu
a fost achitat de CP ,, Izvorul Mariei”. A declarat ca a achitat benevol datoria
conform Hotaririi Guvernului, in caz contrar era pedepsit conform legii”, Colegiul
penal largit atestd ca nu pot fi acceptate, deoarece prin aceste motive recurentii
criticd aprecierea probelor de catre instanta de apel, ceia ce nu constituie un temei
de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, astfel, instanta de recurs nu poate da o noud
apreciere probelor administrate la cauza penald, ce este o prerogativa exclusiva a
instantelor de fond, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea
de apel la judecarea cauzei.

La fel, cit priveste motivul invocat de recurenti, precum ca ,,concluzia
instantei de apel precum ca ,,contractul nr. 12-p din 15.12.2009 de acordare a
serviciilor de pastrare a griului alimentar, a fost incheiat intre CP ,, Izvorul Mariei”
si SRL ,, Liversina”, deoarece CP ,, Izvorul Mariei” in persoana administratorului
Vorobiov Victor, intr-adevar avea probleme, neavind dreptul sa elibereze si sa vinda
griul fara acordul Agentiei de Stat pentru Rezerve §i Ajutoare Umanitare si pentru
a motiva lipsa cantitatii de griu din depozitul sau din Medeleni, totodata
demonstrind ca griul care lipseste de la depozitul CP ,, Izvorul Mariei”, a fost
transmis pentru pastrare la depozitul SRL ,, Liversina”, este neintemeiata §i lipsita
de suport, fiind ignorate declaratiile inculpatei Borta Ecaterina, care a recunoscut
cd a avut datorii si a vindut griul dat la pastrare de Vorobiov Victor”, Colegiul penal
largit retine ca este unul neintemeiat, din moment ce din materialele cauzei si din
continutul deciziei instantei de apel (f.d.141-142, vol. I11), rezulta ca instanta de apel
in urma analizei efectuate in pct. 15.7, 15.8, 15.9, 15.10 a facturilor de expeditie DL
854541 din 20.10.2009, DL 854543 din 21.10.2009, DL 854544 din 22.10.2009, DL
854551 din 24.10.2009, a tranzactiei de impacare din 14 ianuarie 2011 (f.d. 25, vol.
I) dintre CP ,,Izvorul Mariei”, SRL ,,Liversina” si SRL ,,Cesamol-Lux, facturii de
expeditie nr. EC 192540 din 07.07.2011, a certificatului (f.d. 113, vol. I) - prin care
s-a confirmat roada recoltatd de pe terenurile subarendate de CP ,,Izvorul Mariei” de
catre SRL ,,Liversina”, in scopul stingerii datorii ultimei s1 in pct. 15.2, 15.3, 15.4,
15.5, 15,6 a deciziei sale, a declaratiilor martorului Oboroc Maria din prima instanta
(f.d.55-58, vol. II) si din instanta de apel (f.d. 255-257, vol. Il), a martorilor Turcan
Vladimir (f.d.258-259, vol. Il), Borta Marian (f.d.34-36, vol. 11l), Rotaru Petru
audiat in prima instanta (f.d. 168-169, vol. I1), care fiind audiati au depus declaratii
sub juramint si au fost preintimpinati de raspunderea penald pentru declaratii
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mincinoase conform art. 312 Cod penal, fiind respectatd procedura de audiere a
martorilor, prevazuta de art. 370 Cod de procedura penala, au declarat unanim despre
prezenta relatiilor economice intre SRL ,,Liversina” reprezentata de inculpata Borta
Ecaterina si CP ,Izvorul Mariei”, reprezentant al careia era Vorobiov Victor si
anume ca cantitatea de griu la care se face referire in speta data, a fost acordata sub
forma de Tmprumut de catre CP ,,Izvorul Mariei” lui SRL ,,Liversina”, ce urma a fi
restituit din recolta din anii urmatori, or insusi Vorobiov Victor, care fiind audiat in
prima instanta (f.d.40, verso, vol. II) fapt retinut just si de instanta de apel, a declarat
ca ,,La moment am datorii fata de rezerva de stat, CP ,,Izvorul Mariei” in urma
griului imprumutat SRL ,, Liversina”, ce confirma declaratiile inculpatei Borta
Ecaterina, care fiind audiata in instanta de apel (f.d. 48-51, 60 -74, vol. I11) a sustinut
declaratiile date in prima instantd si a declarat repetat despre prezenta relatiilor
economice dintre SRL ,,Liversina” a carei reprezentant era si CP ,,Izvorul Mariei”
reprezentatd de Vorobiov Victor, mentionind despre existenta datoriei fata de CP
,,Jzvorul Mariei” si conditiile de incheiere a contractului de depozit nr. 12-p din 15
decembrie 2009, care in circumstantele spetei poarta mai mult un caracter simulat,
astfel aceasta declarind ca: ,,...In discutie a intrebat dacd Vorobiov Victor i-ar putea
acorda un imprumut comercial de griu, pe care ulterior ei il vor putea achita din

roada viitoare sau vor restitui prin achitare cu bani. In urma tratativelor avute cu
Vorobiov Victor, a fost de acord sa-i ajute si au convenit la urmatoarele prefuri
pentru kilogramul de griu - 2,40 lei. In vara anului 2009, Vorobiov Victor conform
intelegerii _avute, a indreptat direct din cimpurile de la Petresti, unde erau
paminturile lui CP ,,Izvorul Mariei”, o cantitate de 500 si ceva tone recoltate la

moment, care mai apoi erau vindute la diferiti agenti economici si stinse careva

datorii care le avea SRL ,, Liversina’, griul care a fost primit in baza facturilor
expuse in (f. d. 78-166,vol. 11)... ” sica: ,,...in luna decembrie 2009, Vorobiov Victor
in discutia purtata cu ea, Borta Ecaterina, i-a comunicat ca griul dat ca imprumut

lui SRL ,, Cesamol Lux " si eriul in cantitate de 500 tone vindut CP ,, Izvorul Mariei”

pentru necesitatile sale, este oriu din rezerva de stat. Datorita acestui fapt CP
JIzvorul Mariei”, fondator Vorobiov Victor, are probleme, deoarece el nu a fost in

drept sa elibereze si sa vinda eriu fara acordul Agentiei de Stat, iar pentru a motiva

lipsa cantitatii de oriu de la depozitul din Medeleni, este necesar de intocmit un

contract, prin care CP ,, Izvorul Mariei” ar demonstra ca eriul care lipseste, a fost

transmis _prin pastrare la depozitul Chirileni la SRL ,, Liversina...”, .,...ea fara
careva dubii la urmarile care ar fi putut aparea ulterior, nu a specificat ce cantitate
de griu, din ce loc a fost primit si de care agenti economici si @ Semnat acest contract

de depozit, cit si factura cu numarul 264129, in care era specificat ca SRL

L Liversina” a primit la pastrare cantitatea de griu de 1019 tone 860 kg de griu, din
data de 15 decembrie 2009...”, dar si despre actiunile de restituire datoriei
intreprinse de catre Borta Ecaterina ca reprezentant al SRL ,,Liversina” a cantitatii
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de griu datorate - ,, ... Din roada anului 2010, SRL ,, Liversina” din datoria care era
de 1019 tone, 860 ko de eriu, a intors catre CP ,, Izvorul Mariei”, 348 tone 150 ke
de oriu, efectuata prin factura de expeditie. Datoria ramasa era de 617 tone 610 ke

de griu, in vara anului 2010, griul a fost intors prin facturile de la fila dosarului
(32-67 vol. ). In perioada anului 2010, alte achitari decit 348 tone, nici SRL
., Liversina”, nici SRL ,, Cesamol Lux” cu CP ,,Izvorul Mariei” nu au fost efectuate.

La finele anului 2010, in luna decembrie, Vorobiov Victor a solicitat de la ea
intoarcerea datoriei ramase de 617 tone griu. Nici SRL ,, Liversina”, nici SRL
,,Cesamol Lux” nu dispuneau de asa cantitate de griu si nici de bani in suma de
1482505 lei. I-a promis lui Vorobiov Victor ca in anul 2011 se vor achita, insa
Vorobiov Victor a invocat faptul ca a trecut deja un an, dar datoria nu fost stinsa.
In scopul restituirii griului dat ca imprumut in garantia obligatiilor asumate la

27.12.2010, a transmis in subarenda, cu acordul lui Vorobiov Victor la CP ,, Izvorul
Mariei” - 370 hectare de pamint prelucrat si insamdntat cu diferite culturi
cerealiere. Toata roada recoltata de pe aceste paminturi era destinatd pentru

stingerea datoriei lui SRL ,,Liversina’ si SRL ,,Cesamol Lux”’, imprumutului din

anul 2009... 7, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii nu se
identifica in instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneaza ca instanta de apel just in pct.
15.8. a deciziei sale a luat in considerare tranzactia de impacare din 14 ianuarie 2011
(f.d. 25, vol. I) dintre CP ,,Izvorul Mariei”, SRL ,,Liversina” si SRL ,,Cesamol-Lux”,
prin care SRL ,,Liversina” a recunoscut datoria de 702 tone de griu alimentar, fapt
prin care se constata lipsa intentiei lui Borta Ecaterina de a se eschiva de la restituirea
datoriei, cantitatii de griu anterior depozitata in depozitul lui SRL ,Liversina”,
nefiind demonstrata astfel nici existenta scopului de cupiditate, care este o conditie
obligatorie ce trebuie sa o intruneascd latura subiectiva a infractiunii pentru
calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, or nu a fost
demonstrata intentia inculpatei de a trece cantitatea de griu in stapinirea sa definitiva,
ci doar temporara, intreprinzind diferite masuri in scopul restituirii a cantitatii
respecitve de griu, fapt ce nu a fost negat nici de reprezentantul partii vatamate CP
,Jzvorul Mariei”, Vorobiov Victor, care fiind audiat in instanta de apel (f.d. 29 - 29
verso, vol. I11), a declarat ,,...din roada anilor 2010 am primit, nu am primit dar mi-
a intors, nu imi aduc aminte...”,,,...Borta Ecaterina mi-a restituit 380 tone... ",
., ...in tranzactia de impacare am indicat 700 tone, dar nu 1000, deoarece 300 tone
erau deja intoarse de la pastrare...”, (f.d. 30, vol. IIl), ,,..conform tranzactiei de
Impdcare §i a hotaririlor economice mi-au fost transmise 374 hectare de pamint”
(f.d. 31, vol. IIl) ,,...au mai fost facute lucrari agricole, care au fost date pentru
achitare... ”, (f.d. 31, verso, vol. III), ,,...conform facturii de la f.d. 98, daca este
indicat inseamna ca a fost primit de la pastrare, daca scrie griu alimentar inseamna
ca a fost primit griu alimentar...”. Aceste declaratii contradictorii a partii vatamate
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Vorobiov Victor nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare, ele trezesc dubii
mari in veridicitatea si credibilitatea partii vatdmate Vorobiov Victor. Totodata
declaratiile inculpatei Borta Ecaterina din instanta de apel sunt expuse cronologic
corect, cu indicarea facturilor, documentelor corect, in concluzie ele sunt credibile
si nu provoaca dubii la instanta de recurs ordinar.

Un alt motiv care provoaca dubii la instanta de recurs ordinar in credibilitatea
declaratiilor partii vatamate Vorobiov Victor, este faptul, ca prin sentinta (f.d. 193,
vol. 1), s-a constatat datoria de 520,231 tone de griu, cu mult mai putin decit cele
indicate de partea vatamata Vorobiov Victor, de 707,680 tone, in cerere (£.d.6, vol.
I), dar partea vatamatda Vorobiov Victor nu a atacat sentinta cu apel, astfel se
prezuma ca este de acord cu sentinta.

In acelasi sens, recurentii mai invoca ci ,,argumentul instantei de apel precum
ca invinuirea formulata inculpatei Borta Ecaterina in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, este in lipsa laturii obiective — materializarea prejudiciului in proportii
deosebit de mari cauzat CP , Izvorul Mariei” si astfel constituie o invinuire
abstracta, neconcreta, este neintemeiat, deoarece in invinuirea adusa inculpatei este
indicat ca prin actiunile lui Borta Ecaterina a fost cauzat partii vatamate un
prejudiciu in proportii deosebit de mari in valoare totala de 2279171 lei, iar la
inaintarea invinuirii lui Borta Ecaterina, la prezentarea materialelor cauzei, cit si
in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, aceasta nu a declarat ca invinuirea
nu ii este clara, insa nu a recunoscut vina in cele incriminate; instanta de fond in
baza probelor acumulate la urmarirea penala si examinate in sedinta de judecata a
stabilit vinovatia inculpatei, pronungind o sentinta de condamnare. Aceleasi probe
au fost prezentate de acuzare in cadrul sedintei instantei de apel, iar partea apararii
nu a facut referire la probe in sustinerea argumentelor din apel, astfel prima
instanta corect a apreciat probele acuzarii, constatind vinovatia inculpatei §i
numindu-i 0 pedeapsa echitabila faptei sale”, astfel ce tine de aceste motive,
Colegiul penal largit constata ca nu pot fi acceptate, deoarece acestea constituie o
interpretare subiectiva a recurentilor bazata pe concluzia gresita a primei instante, or
instanta de apel corect si-a intemeiat solutia de achitare a inculpatei Borta Ecaterina
de sub invinuirea imputatd, in baza cumulului de probe administrate la cauza penala,
verificate prin prisma art. 100, 101 Cod de procedura penala si in sedinta instantei
de apel (f.d.104-106, vol. Ill), care nu au fost suficiente pentru a demonstra
caracterul infractional al actiunilor inculpatei Borta Ecaterina, fiind probata doar
prezenta raporturilor juridice civile — economice, intre doi agenti economici, Or
conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii, astfel instanta de apel
a tinut cont corect si de prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, care
stabilesc ca ,,concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
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fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului”,
la cauza penala nefiind administrate probe incontestabile, care ar fi confirmat
vinovatia inculpatei si ar fi eliminat dubiile rezonabile in privinta comiterii de catre
aceasta a infractiunii imputate, or dupa cum a statuat CtEDO in hotarirea sa in cauza
Capean c. Belgiei din 13 ianuarie 2005, ,.in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punct de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia
ca sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii...”.

11. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata,
urmind a fi mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile fiind vadit
neintemeiate.

12. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costag Valentina si de catre
administratorul procesului de insolvabilitate, Odagiu Mariana in numele partii
vatamate CP ,,Izvorul Mariei”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 octombrie 2015, in cauza penald privind-0 pe Borta Ecaterina Nicolae,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Guzun lon

Covalenco Elena

Diaconu lurie
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