Dosarul nr. 1ra-792/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat 1n sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Haruta Victor, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cimislia din 17 iulie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Haruta Victor Nicolae, nascut la 15 ianuarie 1963,

originar din s. Ciucur Mingir, r-nul Cimislia,

domiciliat in mun. Chisinau, bd. Dacia 46/74.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.08.2013 — 17.07.2015 (prima instantd);
2.13.08.2015 - 11.12.2015 (instanta de apel);
3.04.03.2016 — 14.06.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorieir Cimislia din 17 1ulie 2015, Haruta Victor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime
de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituiec 40 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in institutii de stat pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Haruta
Victor, detinand functia de inspector pentru sistematizarea circulatiei rutiere a
serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere a sectiei securitate publica a IP
Cimiglia al IGP al MAL, fiind persoand publica, numit in aceasta functie prin ordinul
MAI nr. 214 pe efectiv din 21.06.2013, avand scopul primirii de bani ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-
se intentionat de situatia sa de serviciu, la data de 27.06.2013, aflandu-se in exercitiul
functiei in or. Cimislia, a extorcat de la Cojocaru Nicolae suma de 4000 lei, pentru
a nu initia un proces penal pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate cu grad avansat si intocmirea procesului verbal contraventional in baza art.
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233 alin. (3) Cod contraventional, in privinta acestuia §i pentru restituirea
certificatului de inmatriculare a automobilului de model ,,Volkswagen Geta” cu
numarul de inmatriculare CM AL 718 si a permisului de conducere auto pe numele
lui Cojocaru Nicolae, pe care I-a ridicat, in lipsa temeiului legal, a pretins si extorcat
in continuare de la numitul Cojocaru Nicolae sa-i fie transmisa la 02 iulie 2013 1n
or. Cimislia.

Ulterior, la data de 02 iulie 2013, in jurul orelor 11:30 min., aflandu-se in
biroul sau de serviciu, amplasat in incinta IP Cimislia, de pe str. V. Alecsandri nr.
184, or. Cimislia, in continuarea si in urma realizarii intentiilor sale infractionale,
dansul a primit in scopurile mentionate de la numitul Cojocaru Nicolae suma de
4000 lei.

Actiunile inculpatului Haruta Victor au fost incadrate de prima instanta in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — coruperea pasiva, adica fapta persoanei
publice care pretinde si primeste bani, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini si
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, actiuni savirsite prin extorcare
de bunuri.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Inculpatul Haruta Victor, care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotariri in care instanta de judecata sa ia in consideratie circumstantele
atenuante la individualizarea pedepsei, invocind ca:

- de prima instantd nu au fost cercetate toate probele acumulate la cauza
penala;

- prima instantd a interpretat eronat probele administrate la cauza penala.

3.2. Inculpatul Haruta Victor cu avocatul sau Mitablinda Victor, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Haruta Victor sa
fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, din motiv cad lipsesc elementele constitutive ale infractiunii,
invocind ca:

- sentinta de condamnare este ilegala si neintemeiata;

- inculpatul Haruta Victor a insistat ca sa fie citat si audiat in sedinta in calitate
de martor Cojocaru Nicolae, desi instanta de fond de la bun inceput a admis
demersul, ulterior, pe motiv ca acuzatorul de stat nu a putut prezenta aceasta proba,
a continuat examinarea cauzei fara a audia acest martor, fapt prin care s-au incalcat
prevederile art. 6 §3 lit. d) din Conventie si art. 20 din Constitutie, incalcand astfel,
dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- atat In cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata nu s-a constatat
cu certitudine si nu a fost prezentatd nici o proba directd referitor la faptul ca
inculpatul Haruta Victor, avand scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu ar fi ,,extorcat de la Cojocaru
Nicolae suma de 4000 lei, pentru a nu initia un proces penal pentru conducerea
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mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat §i intocmirea
procesului-verbal contraventional in baza art. 233 alin. (3) Cod contraventional in
privinta acestuia §i pentru restituirea certificatului de inmatriculare...”, dar banii
adusi de Cojocaru Nicolae erau predestinati pentru achitarea amenzii in baza art. 233
alin. (3) Cod contraventional, iar potrivit Legii contraventionale examinarea cazului
cu privire la aceasta contraventie era de competenta lui Haruta Victor;

- Nu s-a constatat ca Haruta Victor ar fi cerut, pretins insistent o remunerare
ilicita, ci dimpotriva s-a demonstrat cu certitudine ca banii erau predestinati pentru
achitarea amenzii - fapt confirmat in sedinta atat de martori, cat si de inculpat;

- prima instantd nu a individualizat corect pedeapsa penala in baza art. 75
Cod penal;

- prima instanta, la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie faptul ca
Haruta Victor la locul de trai, precum si la fostul loc de munca se caracterizeaza
pozitiv, varsta inculpatului, ca este pensionar si nu mai activeaza in organele MAI,
ca in sedinta de judecata nu a negat faptul, ca a comis o ilegalitate si in aceasta parte
si-a recunoscut vina pe deplin, anterior fara antecedente penale.

3.3. Avocatul Bulat Alexandru in numele inculpatului Haruta Victor, care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului Haruta Victor sa-i fie stabilita pedeapsa minima de
pana la 5 ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, invocind
in motivare ca:

- pedeapsa penala stabilitd este prea aspra,

- prima instantd urma sa aplice lui Haruta Victor o pedeapsa pinad la 5 ani
privatiune de libertate, tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura
penala. Contrar prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta i-a stabilit lui
Haruta Victor o pedeapsa de 6 ani privatiune de libertate;

- la individualizarea pedepsei penale nu s-au luat in consideratie ca inculpatul
nu a dus la bun sfirsit intentia sa criminala, a comis pentru prima data o infractiune,
se caieste de cele comise, este unicul intretinator al familiei, are 2 copii minori dintre
care unul este bolnav si are nevoie permanent de ingrijiri medicale, iar Sotia se afla
in concediu de ingrijire a copilului.

La judecarea cauzei penale in ordine de apel, avocatul Bulat Alexandru a
inaintat in interesele inculpatului Haruta Victor o cerere de apel suplimentara, prin
care a modificat cerintele expuse in apelurile depuse anterior in interesele
inculpatului, contestand sentinta de condamnare in privinta Iui Haruta Victor doar in
partea stabilirii pedepsei penale. Aceasta pozitie a fost mentinuta in cadrul sedintei
instantei de apel si de catre inculpatul Haruta Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2015, au fost respinse apelurile declarate ca nefondate si a fost mentinuta sentinta
fara modificari.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel privitor la numirea pedepsei
penale, a constatat ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra Corectarii si reeducdrii vinovatului si corect a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda, care este echitabila si
proportionala infractiunii comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunii,
care pe langa pericolul social sporit, afecteazd grav autoritatea si imaginea
institutiilor s1 organizatiilor publice, de personalitatea inculpatului, caracterizat
pozitiv, anterior nejudecat, cainta sincerd a inculpatului, de circumstantele cauzei,
de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, astfel, asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si1 o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Cu referire la argumentele apelantului Bulat Alexandru, precum cad la
stabilirea pedepsei, instanfa urma sa tina cont de prevederile art. 78 alin. (1) lit. a)
Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca pe parcursul
examinarii cauzei penale, inculpatul Haruta Victor nu a depus un inscris autentic
prin care sda recunoasca in totalitate vinovatia in comiterea infractiunii ce i se
incrimineaza si sa solicite examinarea cauzei in procedura simplificata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, prin urmare, inculpatul Haruta
Victor nu poate beneficia de reducerea cu o treime din limitele prevazute de
sanctiunea art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald. Totodata, in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
judecarii cauzei in prima instantd, nu au fost constatate careva circumstante
atenuante conform art. 76 Cod penal.

La fel, instanta de apel a retinut ca gravitatea infractiunilor de coruptie,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav
pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii
sau a serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia adoptatd de catre prima
instantd 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Haruta Victor,
or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare la limita de jos pe un
termen de 6 ani, cu stabilirea amenzii penale si aplicarea pedepsei complementare
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutii de stat pe un
termen de 3 ani, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce {in de comportamentul sau si siguranta bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica.



Totodata, instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea avocatului
inculpatului Bulat Alexandru privind aplicarea unei pedepse non privative de
libertate, deoarece nu se va realiza scopul pedepseli, si a indicat ca pedeapsa penala
reprezinta un remediu echitabil atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului Haruta Victor, care indicind temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Cimislia din 17 tulie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care acestuia sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, invocind ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instantele ierarhic inferioare si-au fundamentat solutia de aplicare a pedepsei
privative de libertate, doar pe faptul cad inculpatul a comis o infractiune grava, de
coruptie, care, ,,comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora’’;

- instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca termenul de pedeapsa,
pe linga gravitatea infractiunii savirsite, se determind avind in vedere si persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, aspectele
social-psihologice, nivelul de instruire, situatia familiala sau sociald, lipsa sau
prezenta antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina si dupa comiterea
infractiunii;

- In privinta inculpatului Haruta Victor nu au fost constatate careva
circumstante agravante, fiind retinute doar date care caracterizeaza pozitiv persoana
acestuia, fapt ce permite stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia;

- la stabilirea pedepsei, instanta urma sa tina cont de gravitatea infractiunii
savirgite i periculozitatea inculpatului, in concordantd cu principiul
proportionalitdtii;

- desi, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au retinut cu referire la
personalitatea inculpatului, ca se caracterizeaza pozitiv, este anterior nejudecat, nu
se afla la evidenta medicului psihiatru-narcolog, se caieste sincer de fapta savirsita,
ambele instante, contrar practicii judiciare existente, nu au dat deplina eficienta art.

5



76 alin. (2) Cod penal si nu le-au considerat drept circumstante atenuante, ceea ce a
avut un impact negativ la individualizarea pedepsei inculpatului;

- instanta de fond si de apel, au omis sd se pronunte asupra circumstantelor
care direct conditioneaza individualizarea pedepsei inculpatului, nu au analizat si nu
au luat in considerare faptul cd inculpatul este pensionar, virsta acestuia, ca este
casatorit si duce un mod de viata ordonat;

- din continutul hotaririlor atacate nu este clar in baza caror criterii instantele
judecdtoresti, au ajuns la concluzia ca pedeapsa de 6 ani inchisoare aplicata
inculpatului este echitabila, iar corectarea si reeducarea lui Haruta Victor poate fi
realizata doar prin condamnarea cu executarea pedepsei de catre acesta;

.....

90 Cod penal,;

- inculpatului nu i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, ea impunind acestuia
lipsuri si restrictii drepturilor lui, vadit disproportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si consecintele survenite. Prin aplicarea unei pedepse privative de libertate,
legea penald nu-si va atinge scopul scontat. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Mai mult ca atit, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta
violarea drepturilor omului protejate de CEDO;

- pedeapsa aplicata inculpatului, nu se concordd politicii penale a statelor
europene, ce derivd din recomandarile Comitetului de Minisitri al Consiliului
Europet, potrivit carora instantele de judecata ar trebui sa recurga mai des la pedepse
alternative detentiunii, cind este cazul.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Bodean Ina in numele inculpatului
Haruta Victor, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de
procedura penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, din considerentul ca motivele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute
de art. 427 Cod de procedurd penald. Pedeapsa stabilita este in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal. In asemenea circumstante lipsesc
temeiuri de casare si recursul este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotarirea, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarire daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul penal largit subliniaza, ca procurorul la examinarea cauzei in prima
instantad a renuntat in mod expres de la cercetarea unei probe si anume de la audierea
martorului Cojocaru Nicolae (f.d. 153, vol. Il), declaratiile caruia au fost puse la
baza invinuirii si iIn mod decisiv dovedesc semnul calificativ ,,extorcarea” si
corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului Haruta Victor in baza art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereaza ca potrivit prevederilor art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei. Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel a omis sa se expuna
asupra faptului renuntarii procurorului la proba indicatd si relevanta acestui fapt
asupra solutiei adoptate de prima instanta.

Totodata, tinind cont de faptul ca partea apararii in instanta de apel a renuntat
la contestarea incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, instanta de recurs ordinar nu va interveni in solutia instantelor ierarhic
inferioare in aceasta parte.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala si anume ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea 1n cauza data.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei consfintit in art. 7 Cod penal, in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
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agraveazd raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, prin prisma art. 75 Cod penal, individualizarea judiciara a
pedepselor trebuie sa fie adecvata si proportionald fata de fiecare infractor, fiind
raportatd la periculozitatea sociald a acestuia si trasaturile sale specifice care ii
definesc personalitatea.

Astfel, se conchide ca la aplicarea pedepsei inculpatului Haruta Victor in baza
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ambele instante ierarhic inferioare gresit au aplicat
aceste criterii de individualizare a pedepsei penale, stabilindu-i eronat inculpatului
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci in decizia instantei de apel (f.d.
211, vol. 1I), se mentioneaza ca ,,solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Haruta Victor Nicolae, or
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare la limita de jos, pe un termen de 6
ani....ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor

concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si siguranta bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica”. Astfel, instanta de apel mentine solutia primei instante
inclusiv si 1n partea stabilirii inculpatului a pedepsei de 6 ani inchisoare prin sentinta,
indicind ca aceasta este |a limita de jos a sanctiunii, fara a tine cont de faptul ca
sanctiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (redactia Legii nr. 277 —
XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009), stabileste 0 limita de jos de 5 ani
inchisoare si 0 limita maxima de 10 ani inchisoare, prin ce instanta de apel a comis

o eroare de drept ce afecteaza solutia instantei si urmeaza a fi reparata de instanta de
recurs ordinar.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar tine si mentioneze ca conform
Recomandarii nr. 61 din 14.12.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, pedepsele stabilite de
instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului
legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa
respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie sa
fie respectata prevederea art. 61 Cod penal, conform carui, pedeapsa care se aplica
urmeaza sa 1si atinga scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savirsirii
noilor infractiuni de catre alte persoane, iar aplicarea unei pedepse prea aspre poate
sa genereze la condamnat aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Pe cale de consecintd, se constatd ca ambele instante ierarhic inferioare la
stabilirea pedepsei, nu au tinut cont in deplind masura de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, si anume de faptul cad inculpatul a savirsit o infractiune grava, de motivul
acesteia, de suma mitei — 4000 lei, de persoana inculpatului ca este pensionar, se
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caracterizeaza pozitiv si duce un mod de viata ordonat, ca circumstanta atenuanta se
recunoaste prezenta copiilor minori la intretinere, iar circumstante agravante nu sunt,
de cainta sincera prin recunoasterea vinei, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, precum si conditiile de viatad ale acestuia, stabilindu-i
inculpatului Haruta Victor in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (redactia Legii
nr. 277 —XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009), gresit o pedeapsa sub
forma de 6 ani inchisoare, (instanta de apel indicind gresit ca aceasta este limita de
jos a sanctiunii), Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in institutii de stat pe un termen de 3 ani, fara a motiva argumentat
imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instantele inferioare si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
stabilirea unei pedepse cu 1inchisoarea insuficient de motivate in privinta
individualizarii pedepsei inculpatului.

Luind in considerare circumstantele anterior mentionate, care au fost omise
de prima instanta si de instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca pedeapsa
echitabild aplicata inculpatului Haruta Victor, care va atinge scopul legii penale in
speta data, este pedeapsa de 5 ani inchisoare, la limita de jos pentru inchisoare,
indicata gresit in decizia instantei de apel, prevazuta de sanctiunea art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (redactia Legii nr. 277 —XVI din 18.12.2008, in vigoare din
24.05.2009), cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice 1n institutii de stat pe un termen de 3 ani, deoarece
inculpatul a utilizat statutul functiei si avantajele pe care aceasta le acorda pentru
facilitarea infractiunii savirsite, iar prin aplicarea pedepsei complementare sub
forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice in institutii de stat se va atinge
scopul pedepsei penale aplicate fata de inculpat.

La fel, tinind cont de circumstantele cauzei neglijate de instantele inferioare
si de personalitatea inculpatului, se atestd ca nu este rational ca inculpatul Haruta
Victor sa execute pedeapsa cu inchisoarea stabilita, astfel in privinta acestuia
urmeaza a fi dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea,
in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal.

8. In consecinta, Colegiul penal lirgit consideri ca recursul avocatului Bodean
Ina in numele inculpatului Haruta Victor, urmeaza a fi admis, cu casarea in partea
stabilirii pedepsei in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, deoarece s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, sub aspectul ca ambele instante ierarhic inferioare
au admis o eroare de drept, care a afectat solutia instantelor la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului.



9. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului Haruta Victor, caseaza in partea stabilirii pedepsei sentinta Judecatoriei
Cimislia din 17 iulie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Haruta Victor Nicolae, rejudeca
cauza in aceasta parte, pronuntind urmatoarea hotarare.

Haruta Victor Nicolae se considera condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal (redactia Legii nr. 277 — XVI din 18.12.2008, in vigoare din
24.05.2009) aplicandu-i pedeapsa - 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime
de 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
institutiile de stat pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepset cu inchisoarea aplicate inculpatului, stabilind termen de probatiune - 5
(cinci) ani.

Haruta Victor Nicolae urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar dacd nu
are de executat masura preventiva — arestarea sau pedeapsa — inchisoare, in baza
altor hotarari judecatoresti.

In rest se mentin hotararile judecitoresti atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie
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