Dosarul nr. 1ra-221/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, in
cauza penala in privinta lui

Condrea Victor Alexandr, nascut la 20 aprilie
1989, originar din s. Floreni, r-nul Anenii Noi,
domiciliat mun. Chisinau, str. Gradina Botanica
14/2, ap. 35.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.05.2015 - 06.07.2015;
Instanta de apel: 22.08.2015 - 07.10.2015;
Instanta de recurs: 07.12.2015 - 24.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 iulie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Victor Condrea a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa Tnchisorii a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea de la Victor Condrea in beneficiul partii vatdmate,
Taran Cristina, a sumei de 20000 (douazeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecata in suma de 5000 (cinci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, a constatat in fapt, ca Victor Condrea,
la 26 ianuarie 2015, aproximativ la ora 07:02, conducand autovehiculul model
,,Volkswagen Passat”, n/i AZ 328 CT, deplasandu-se pe bd. Decebal din directia
str. Zelinski spre bd. Dacia, mun. Chisinau si ajungand la trecerea semnalizata pentru
pietoni prin indicatoare rutiere si marcaj corespunzator, la intersectia bd. Decebal cu
str. C. Brincusi, mun. Chisindu, nu a manifestat prudentad sporita la trafic, nu a tinut
cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul
de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la
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determinarea vitezei, benzii de circulatie s1 modalitatii de conducere a vehiculului,
prin ce a incalcat prevederile pct. 11) lit. f), 12), 45) alin. (1), (2) ale Regulamentului
circulatiei rutiere si drept urmare a comis tamponarea pietonului Cristina Taran, a.n.
1998, care regulamentar traversa bd. Decebal, mun. Chisinau de la stdnga spre dreapta
relativ deplasarii unitatii de transport, nemijlocit pe marcajul rutier, cauzand ultimei
leziuni corporale medii si fara a acorda ajutor medical victimei sau a instiinta organele
de drept, a parasit locul faptei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Victor Condrea sa fie condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani.

In motivarea cerintelor, procurorul a invocat, ca prima instanta, la stabilirea
pedepsei, contrar art. art. 16, 61, 65, 75 Cod penal, a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, or, la savarsirea infractiunii, inculpatul a incalcat mai multe prevederi ale
Regulamentului circulatiei rutiere, si anume pct. pct. 11 lit. f), 12), 45 alin. (1),
prevederi care in ansamblu denota lipsa de atentie manifestata la trafic in conditiile
conducerii unui mijloc de pericol social sporit.

Totodata, inculpatul a fost condamnat de 3 ori, inclusiv pentru infractiuni din
domeniul transporturilor, fiind privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insa scopul pedepsei penale Tn sensul art.
61 Cod penal, nu a fost realizat.

Dupa producerea accidentului rutier, Victor Condrea, fara a-i acorda ajutor
medical victimei si a instiinta organele de drept, a parasit locul faptei, mai mult, din
momentul savarsirii infractiunii si pana la finalizarea cercetarii judecatoresti,
inculpatul nu a acordat careva ajutor material sau moral partii vatamate, cu toate ca
aceasta s-a aflat in stare grava, iar faptul achitarii partiale a prejudiciului solicitat in
actiunea civild inainte de pronuntarea sentintei, reprezintd o strategie de aparare in
vederea obtinerii unei pedepse mai blande.

3.1. Avocatul Liubomir Dudulica in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta in partea stabilirii pedepsei, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care,
inculpatului Victor Condrea sa i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivare a invocat ci, apirarea in instanta de judecati a solicitat aplicarea
pedepsei pecuniare, motivand cad este o pedeapsd suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatului, insa prima instantd nu s-a expus asupra acestei solicitari si
asupra argumentelor invocate 1n susfinerea acesteia.

Inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina si se caieste
sincer de cele savarsite, a recuperat benevol paguba pricinuita, iar situatia acestuia
permite aplicarea pedepsei sub forma de amenda, neexistand careva impedimente in
acest sens.

Totodata, prima instanta stabilind lipsa unor circumstante agravante si prezenta
unui sir de circumstante atenuante, a aplicat pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunea
art. 264 alin. (1) Cod penal - 3 ani inchisoare, fara a aplica prevederile art. 364/1 alin.
(8) Cod penal, or, potrivit acestei norme limita pedepsei inchisorii urma sa fie de 2
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anl.

3.2. Avocatul Alexandru Cebanag in numele partii vatimate, a contestat cu
apel sentinta solicitdind casarea acesteia, 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatului Victor
Condrea sa i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 octombrie 2015, a fost admisa cererea de retragere a apelului declarat de avocatul
Alexandru Cebanas in numele partii vatamate si incetata procedura de apel, respinse
ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul Liubomir Dudulica in
numele inculpatului, cu menginerea sentintei.

4.1. Tn motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ci, deoarece
inculpatul Victor Condrea a recunoscut vina integral, probele administrate Tn faza de
urmdrire penald au fost preluate de prima instantd si puse la baza sentintei de
condamnare, astfel, prima instanta corect a conchis ca corectarea inculpatului
Victor Condrea este posibila fara izolarea acestuia de societate, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in conditiile art. 90 Cod penal si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani, pedeapsa care
va fi eficace si va atinge scopul acesteia.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de aparare precum
ca prima instanta urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa pecuniara, aceasta fiind
suficienta pentru corectarea si reeducarea inculpatului, or, potrivit materialelor cauzei,
inculpatul Victor Condrea anterior a fost condamnat, inclusiv pentru savarsirea unei
infractiuni cu implicarea mijlocului de transport.

Instanta de apel a respins si argumentul invocat de acuzatorul de stat potrivit
ciruia, prima instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa contrar prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod penal.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat, ca masura
de pedeapsa a fost aplicata legal si corect, tinand cont de prevederile art. art. 16, 61
Cod penal, or, prima instanta a tinut cont de aspectele savarsirii infractiunii, categoria
infractiunii si gradul de pericol social al faptei savarsite, persoana inculpatului, care
nu se afla la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru, are la intretinere un
copil minor, oficial nu este angajat in campul muncii, anterior a fost condamnat,
inclusiv pentru infractiunea cu implicarea mijlocului de transport, prejudiciul este
recuperat integral, iar ca circumstante atenuante instanta a refinut recunoasterea vinei
si cdinta sincera, recuperarea prejudiciului cauzat, circumstante agravante s-au retinut
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiunea cu implicarea mijlocului de transport, parasirea de catre inculpat a locului
accidentului, corect fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodata, avand 1in vedere regretele inculpatului, fapt care denota
constientizarea faptelor sale prejudiciabile, ca acesta a recuperat prejudiciul, in cadrul
urmaririi penale si a sedintelor de judecata si-a exprimat acordul intru repararea
benevola a prejudiciului cauzat, precum si €4 infractiunea imputata a fost savarsita din
imprudentd, instanta de apel a retinut opinia primei instante, cd este irational ca
inculpatul sa execute efectiv aceastd pedeapsd, acordandu-i 0 sansa de integrare
sociald prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
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a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Victor Condrea sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 (doi) ani.

Tn motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de apel
examinand apelurile declarate de procuror si de avocatul Liubomir Dudulica Tn
numele inculpatului, urma sa tina cont de faptul ca ambii apelanti au indicat la aceiasi
eroare de drept admisa de prima instanta, la individualizarea pedepsei stabilite pentru
Victor Condrea, Tntrucat sentinta a fost adoptata in procedura simplificatd conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul acceptand examinarea
cauzei prin prisma normei enuntate, beneficia de reducerea cu o treime a limitelor
pedepsei inchisorii prevazute de lege.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, stabileste limita maxima a pedepsei
inchisorii de 3 ani, respectiv instanta a aplicat pedeapsa principald contrar normelor
legale, ori urma sa stabileasca limita de pana la 2 ani nchisoare.

Sustine recurentul ca, solutia instantei de apel in partea mentinerii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or, aceasta nu a tinut cont de faptul
ca, inculpatul anterior a fost condamnat de 3 ori, inclusiv pentru infractiuni din
domeniul transporturilor, a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
dupa producerea accidentului rutier, Victor Condrea ignorénd cerintele pct. 12) al
Regulamentului circulatiei rutiere, fara a acorda ajutor medical victimei si a Tnstiinta
organele de drept, a parasit locul faptei.

Mentioneaza recurentul ca, unica modalitate de reeducare a inculpatului este
condamnarea acestuia la pedeapsa reala.

6. Judecand recursul ordinar declarat, Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, reiesind din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacata,
rejudecd cauza si pronuntd o noua hotdrare, daca nu se agraveazd situatia
condamnatului.

In sensul normei enuntate, este de inteles, ci instanta de recurs poate s intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze partial, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata,
verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului se deduce ca, procurorul in dezacord cu decizia instantei
de apel, invoca drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel Tn cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal atesta, ca temeiurile invocate si-au gasit reflectare in speta data
prin adoptarea de catre instanta de apel a unei solutii gresite sub aspectul
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individualizarii pedepsei, eroare ce urmeaza a fi corectata de cdtre instanta de recurs,
pentru motivele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de procedura penal,
instanta de apel, urma sd solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate.

Tn cazul in care s-ar fi constatat incilcari ale prevederilor legale referitor la
aspectele mentionate, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea
cauzei.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatad sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, fiind investita cu judecarea cauzei
penale in privinta inculpatului Victor Condrea invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, prima instanta a constatat vinovatia acestuia,
aplicandu-i in baza articolului incriminat pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani, iar conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2
(doi) ani.

La randul sau, examinand cauza in ordine de apel la cererile de apel inaintate
de procuror si de avocatul Liubomir Dudulica in numele inculpatului Victor Condrea,
instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate discordantele semnalizate de acestia
referitor la modalitatea de individualizare a pedepsei infaptuita de cdtre prima instanta,
mentinand sentinta fara modificari, desi unul din argumentele de baza invocate de
apelanti in dezacord cu sentinta primei instante, a constituit neaplicarea de catre
instanta a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, constatd ca sub acest aspect, instanta de apel nu a supus
verificarii detaliate si multiaspectuale a argumentelor invocate, fapt ce s-a soldat cu
gresita individualizare a pedepsei penale in privinta inculpatului Victor Condrea.

Asadar, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de pana la 300 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

In spetd, cu certitudine se atesti, ci examinarea cauzei in privinta inculpatului
Victor Condrea a avut loc Tn conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penala,
inculpatul pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, prin cerere scrisd, si-a recunoscut
vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
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inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

In sensul normei enuntate, este de inteles, ci in cazul examinarii cauzei in
procedura simplificata, pedeapsa inchisorii se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Asadar, raportand sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, la
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, Colegiul penal stabileste, ca
pedeapsa inchisorii capata modificarea limitelor, si astfel acestea nu pot depasi
maximul de 2 ani.

Deci, circumstantele descrise impun concluzia Colegiului penal largit despre
gresita aplicare in privinta lui Victor Condrea a pedepsei inchisorii - 3 ani, care prin
prisma prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi redusa
pana la limita de 2 ani.

In continuarea concluziilor sale, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca
argumentele recurentului cu privire la netemeinicia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, nu pot fi retinute, or, iIn dependenta de
situatie, instanta de judecatd este in drept sd aplice prevederile Partii Generale a
Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsad prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.



Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciazd fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurdrile si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiala si sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal retine urmatoarele aspecte
legate de persoana inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog si
medicului psihiatru, are la intretinere un copil minor, oficial nu este angajat in campul
muncii, anterior a fost condamnat, ca circumstante agravante au fost retinute
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiunea cu implicarea mijlocului de transport, parasirea de catre inculpat a locului
accidentului, circumstantd atenuanta este identificatd recunoasterea vinei si cdinta
sincera, recuperarea integrala a prejudiciului cauzat, precum si de gravitatea
infractiunii savarsite care face parte din categoria celor mai putin grave, faptul ca
infractiunea a fost savarsita din imprudenta.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, faptul ca inculpatul
regreta cele savarsite, ceea ce denotad constientizarea faptelor sale prejudiciabile,
acesta a recuperat benevol prejudiciul cauzat, Colegiul penal conchide ca este rational
de a stabili inculpatului pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2
(doi) ani si aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani, ceea ce corespunde scopurilor si
principiilor pedepsei penale.

In acest context se va mentiona, ci este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
acesteia, or, din circumstantele spetei rezulta ca inculpatul prin comportamentul sau a
manifestat suficientd responsabilitate si regret, constientizand asupra celor savarsite.

Semnificativ este si acel fapt, ca la materialele cauzei se regaseste cererea de
retragere a apelului declarat de avocatul Alexandru Cebanas in numele partii vatamate
Cristina Taran, din care rezultd cd inculpatul Victor Condrea a recuperat integral
pagubele morale si materiale, precum si recipisa semnata de reprezentantul partii



vatamate, Ana Taran, din care rezulta ca dansa pretentii fata de Victor Condrea nu are
(f. d. 172-174).

Avand 1n vedere considerentele enuntate, Colegiul penal largit conchide, ca
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararilor
contestate, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotarari.

7. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, se caseaza partial sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 06 1ulie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Condrea Victor
Alexandr, cu rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza:

Condrea Victor Alexandr, se considera condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei Tnchisorii pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorui Petru Moraru

Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Nadejda Toma



