Dosarul nr. 1ra-1048/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, in cauza penala
privindu-i pe

RAIU Dmitrii Sergiu, nascut la 14 martie
1996, domiciliat in s. Danceni, r-nul laloveni;

BOGACIU Sergiu Dumitru, nascut la 16
noiembrie 1998, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Leuseni 3;

MELNICIUC Vadim Serghei, nascut la
21 februarie 1999, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. lon Inculet 44 V;

MUTRIUC Serghei Anatolie, nascut la
20 februarie 1998 domiciliat in mun. Chisinau,
str. lon Pelivan 30;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.08.2014 — 17.04.2015;
Instanta de apel: 30.04.2015 — 09.02.2016.
Instanta de recurs: 20.04.2016 — 08.06.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindau din 17 aprilie 2015, adoptata in
conformitate cu art. 364' Cod de proceduri penala in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Raiu Dmitrii a fost recunoscut vinovat:

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c) si d) Cod penal, manifestata prin sustragerea pe ascuns de bunuri, la 05 august 2014, prin



patrundere in 4 automobile parcate pe strazile din sect. Buiucani, indicate in textul sentintei,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c¢) si d) Cod penal manifestata prin sustragerea pe ascuns de bunuri, la 12.11.2014, prin
patrunderea in casa de locuit din str. Ion si Doina Aldea-Teodorovici nr. 58, mun. Chisinau,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare;

- de comiterea in calitate de autor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal prin sustragerea pe ascuns a mijloacelor banesti in suma de 56000 de lei, care
apartineau lui Covali V., fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani ani;

- de comiterea in calitate de autor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal prin sustragerea pe ascuns de bunuri, la 17.09.2014, prin patrunderea in casa
de locuit amplasata pe adresa str. Nicolae Milescu Spataru 10A com. Durlesti mun.
Chisinau fiindu-i aplicata pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru savarsirea prin concurs real a infractiunilor
enuntate, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Raiu Dmitrii i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Bogaciu Sergiu a fost recunoscut vinovat:

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c) si d) Cod penal manifestata prin sustragerea pe ascuns de bunuri, la 05 august 2014, prin
patrunderea in 4 automobile parcate pe strazile din sect. Buiucani, indicate in textul
sentintei, fiindu-i stabilitd pedeapsa minima cu inchisoarea pe un termen de trei luni;

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal in urma patrunderii la 27 10 2014 in apartamentul nr. 112 din blocul locativ nr.
120, str. Suceava, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de trei luni;

- de comiterea in calitate de autor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal in urma patrunderii la 09 octombrie 2014 in apartamentul nr. 28 din blocul
locativ nr. 19, str. Vasile Lupu, fiindu-i aplicata pedeapsa de trei luni inchisoare;

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal in urma patrunderii la 30 10 2014 in apartamentul nr. 5 din blocul locativ
nr. 2A din str. Belinski, fiindu-i aplicata o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de trei luni;

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal in urma patrunderii la 05.11.2014 in apartamentul nr. 4 din str. Donici 10
A si 1n casa de locuit din str. Donici 27, fiindu-i aplicatd in baza acestei norme o pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de patru luni;

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal in urma patrunderii la 30 10 2014 in casa de locuit din str. Suceava 134
A, fiindu-i aplicata in baza acestei norme o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de trei
luni;



- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal in urma patrunderii la 27 octombrie 2014 in apartamentul nr. 72 din str.
lon Pelivan 15, fiindu-i aplicata pedeapsa de trei luni inchisoare;

- de comiterea in calitate de autor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal in urma patrunderii la 17 octombrie 2014 in apartamentul nr. 28 din str. Liviu
Deleanu 5/2 mun. Chisinau, fiindu-i aplicata pedeapsa minima cu inchisoarea pe un termen
de trei luni;

- de comiterea in calitate de autor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal in urma patrunderii la 06.11.2014 ora 10 00 in apartamentul nr. 110 din str.
Calea lesilor 59/1, fiindu-1 aplicata pedeapsa minima cu inchisoarea pe un termen de trei
luni;

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal in urma patrunderii la 01 decembrie 2014 in apartamentul nr. 53 din str.
Vasile Lupu 87 din sectorul Buiucani, fiindu-i aplicata pedeapsa minima cu inchisoarea pe
un termen de trei luni;

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c) si d) Cod penal in urma patrunderii la 14 noiembrie 2014 in apartamentul nr. 1 din str.
Suceava 118, fiindu-i aplicata pedeapsa minima cu inchisoarea pe un termen de trei luni.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru savarsirea prin concurs real a infractiunilor
enuntate, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Bogaciu Sergiu i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani si sase luni inchisoare (30 de luni). Conform prevederilor art.
89 alin. (2) lit. a) Cod penal si art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei definitive cu
inchisoarea stabilite lui Bogaciu Sergiu a fost suspendata pentru o perioada de probatiune de
4 ani.

Mutriuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c¢) si d) Cod penal la 5 luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 89 alin. (2) lit. d), art. 93 alin. (1) Cod penal, art. 104 alin.
(1) lit. ), b) Cod penal Mutriuc Serghei a fost liberat de pedeapsa stabilita, cu aplicarea in
privinta acestuia a masurilor de constringere cu caracter educativ — avertismentul si
obligarea minorului Mutriuc S. sa continue si sa finiseze studiile in cadrul Scolii
Profesionale nr. 9.

Melniciuc Vadim a fost recunoscut vinovat:

- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal manifestata prin sustragerea pe ascuns de bunuri, la 14 noiembrie 2014,
prin patrundere in apartamentul nr. 1 de pe str. Suceava 118, mun. Chisinau, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 60
de ore;

- de comiterea in calitate de autor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si
d) Cod penal in urma patrunderii la 21 noiembrie 2014 ora 17 00 — 19 00 in apartamentul nr.
3 din str. lon Neculce 1 din mun. Chisinau, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 60 de ore;



- de comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal in urma patrunderii la 01 decembrie 2014 in apartamentul nr. 53 din str.
Vasile Lupu 87 din sectorul Buiucani, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub limita minima stabilita
de lege sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii in marime de 60 de ore;

- de comiterea in calitate de autor a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal in urma patrunderii la 09 decembrie 2014 in casa de locuit din str. Al. Donici
17 or. Durlesti mun. Chisinau, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 60 de ore.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru savirsirea prin concurs real de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Melniciuc Vadim i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 220 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta, in fapt, a constatat ca Raiu D.,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Mutriuc S., Bogaciu S. si Nikiforov E.,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, prin
repartizarea rolurilor criminale, conform carora unul din ei va patrunde in automobil si va
sustrage bunurile, iar ceilalfi vor sta de pinda in imediata apropiere si vor supraveghea ca
fapta criminald sa nu fie observatd de nimeni, a comis furtul, savarsit de mai multe
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile in urmatoarele circumstante si episoade infractionale:

La 05.08.2014, in perioada dintre orele 02:00 - 06:00, in timp ce Raiu D., Mutriuc S.
si Bogaciu S. stiteau de panda in imediata apropiere si supravegheau ca fapta criminald sa
nu fie observata de nimeni, Nikiforov E., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, intentionat, prin scoaterea geamului de la usa din spate-dreapta, a patruns in
automobilul de model ,,Renault Megane” cu n/i K AX 609, parcat in curtea blocului locativ
de pe str. Alba Iulia 188/1, mun. Chisinau, de unde, pe ascuns, a sustras un telefon mobil de
model ,,Nokia 6233” de culoare neagra la pretul de 300 lei, un telefon mobil de model
,Nokia C2-01” de culoare neagra la pretul de 1500 lei, in care era instalata cartela SIM cu
nr. 068807138, o sticla de vin de marca ,,Cricova Merlot” la pretul de 30 lei si sticla de la
geamul usii automobilului la pretul de 600 lei. In continuarea actiunilor sale criminale, Raiu
D. a primit o parte din bunurile sustrase de la Nikiforov E. si anume: telefonul mobil de
model ,,Nokia 6233 si telefonul mobil de model ,,Nokia C2-01”, dupa care cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Bordea D., 0
paguba materiala in proportii considerabile In suma totald de 2430 lei.

Tot el, Raiu D., 1a 05.08.2014, 1n aceeasi perioada de timp - de la 02:00 pana la 06:00
si cu aceeasi intentie, impreuna cu Nikiforov E. si Bogaciu S. au stat de panda in imediata
apropiere §i supravegheau ca fapta criminald sa nu fie observatd de nimeni, In timp ce
Mutriuc S., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat,
prin deteriorarea geamului de la portiera stinga din fata, a patruns in automobilul de model
»loyota Yaris”, cu n/i K AZ 690, parcat pe str. Belinschi 65, mun. Chisindu, de unde, pe
ascuns, au sustras un stic de memorie cu capacitatea de 4 Gb la pret de 140 lei si doua
sticuri cu capacitatea de 16 Gb, la pret de 420 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit



locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Sandriu S. un prejudiciu material in
proportii considerabile in valoare totala de 560 lei.

Tot el, Raiu D., 1a 05.08.2014, in aceeasi perioada de timp - de la 02:00 pana la 06:00
si cu aceeasi intentie, impreuna cu Mutriuc S. si Bogaciu S. au stat de panda in imediata
apropiere §i au supravegheat ca fapta criminala sa nu fie observatd de nimeni, in timp ce
Nikiforov E., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat,
prin deteriorarea lacdtului portierei din partea stanga-fatd, a patruns in automobilul de model
,Dacia Logan”, cu n/i C QF 285, parcat pe str. lon Creangad 62, mun. Chisindu, de unde, pe
ascuns, au sustras telefon mobil de model ,,Huawei” la pretul de 2000 lei, in care era
introdusa cartela SIM cu nr. 078893053. In continuarea actiunilor lor criminale, Nikiforov
E., a transmis telefonul sustras lui Bogaciu S., dupa care cu bunul sustras au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzind parfii vatamate Luca A. o daund materialda in proportii
considerabile in suma de 2000 lei.

Tot el, Raiu D., la 05.08.2014, 1n aceeasi perioada de timp - de la ora 02:00 pana la
06:00 si cu aceeasi intentie, impreuna cu Mutriuc S. si Bogaciu S. au stat de pindad in
imediata apropiere si au supravegheat ca fapta criminald s nu fie observatd de nimeni, in
timp ce Nikiforov E., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
intentionat, prin deteriorarea geamului portierei din partea stangd-spate, a patruns in
automobilul de model ,,BMW X6 cu n/i C GT 888, parcat pe str. Stefan Neaga 29/1, mun.
Chisinau, de unde, pe ascuns, a sustras o geanta de culoare neagra, in care se afla cosmetica,
la pretul total de 350 Euro, echivalentul a 6524 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Guzun T. o daund materiala in
proportii considerabile Tn suma de 6524 lei.

Tot el, Raiu D. (dosarul de referinta 1 1473 14) la 12.11.2014 in intervalul de timp
cuprins intre 14:00 - 17:45, aflandu-se pe str. Ion si Doina Aldea-Teodorovici nr. 58 din
mun. Chisinau si urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand
din intentie directa impreuna cu Nikiforov E., a stat de panda, in timp ce Nikiforov Egor a
sarit gardul si a deschis cu ajutorul unei surubelnite usa casei situata pe adresa indicata, de
unde a sustras din dulap, bani in suma de 1150 lei MD si o sticla de coniac ,,Kvint” la pretul
de 100 lei MD, dupa care cu bunurile sustrase au parasit ambii locul comiterii faptei,
cauzand astfel partii vatamate Curanova N. un prejudiciu material considerabil in valoare de
1250 lei MD.

Tot el, Raiu D. (dosarul de referinta 1 1456 14) in perioada 20 - 25.10.2014, avand
intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in domiciliul lui Covali
V., din mun. Chisindu, str. Piata Unirii, 1, ap. 138, cu care este ruda, a intrat in bucatarie si
de sub o saltea de pe pat, a sustras 56000 de lei care apartineau lui Covali V., cauzandu-i
acestuia o dauna materiald in proportii mari. Ulterior cu banii sustrasi, Raiu D. a parasit
locul comiterii infractiunii.

Tot el, Raiu D. (dosarul de referinta 1 - 722 15) la 17.09.2014, in perioada de timp
intre orele 01.00-03.30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actiondnd cu intentie directd, prin acces liber, a patruns in casa de locuit amplasata pe adresa

str. Nicolae Milescu Spataru 10A, com. Durlesti, de unde a sustras pe ascuns din odaie
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telefonul mobil de model ,,Nokia 1280 la pretul de 600 lei si bani in suma de 300 lei, ce
apartineau cet. Trocin A., dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de
900 lei.

Bogaciu S., (dosarul de referinta 1 1184 14) impreuna si prin intelegere prealabila cu
Mutriuc S., Nikiforov E. si Raiu D., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, intentionat, prin repartizarea rolurilor criminale, conform carora unul din ei va
patrunde in automobil si va sustrage bunurile, iar ceilalti vor sta de panda in imediata
apropiere si vor supraveghea ca fapta criminald sa nu fie observatd de nimeni, a comis
furtul, savarsit de mai multe persoane, prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile in urmatoarele circumstante si episoade
infractionale.

La 05.08.2014, in perioada de timp de la 02:00 pana la 06:00, in timp ce Mutriuc S.,
Bogaciu S. si Raiu D. stiteau de panda in imediata apropiere si supravegheau ca fapta
criminald sa nu fie observata de nimeni, Nikiforov E., urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, intentionat, prin scoaterea geamului de la usa din spate-dreapta, a
patruns in automobilul de model ,,Renault Megane” cu n/i K AX 609, parcat in curtea
blocului locativ de pe str. Alba Iulia 188/1, mun. Chisinau, de unde, pe ascuns, a sustras un
telefon mobil de model ,,Nokia 6233” de culoare neagra la pretul de 300 lei, un telefon
mobil de model ,,Nokia C2-01" de culoare neagra la pretul de 1500 lei, in care era instalata
cartela SIM cu nr. 068807138, o sticla de vin de marca ,,Cricova Merlot” la pretul de 30 lei
si sticla de la geamul usii automobilului la pretul de 600 lei. In continuarea actiunilor sale
criminale, Nikiforov E., a transmis o parte din bunurile sustrase lui Raiu D. si anume
telefonul mobil de model ,,Nokia 6233” si telefonul mobil de model ,,Nokia C2-01”, dupa
care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate
Bordea D., o paguba materiala in proportii considerabile in suma totala de 2430 lei.

Tot el, Bogaciu S. la 05.08.2014, in aceeasi perioada de timp de la 02:00 pana la 06:00
si cu aceeasi intentie, in timp ce Nikiforov E., Bogaciu S. si Raiu D. stiteau de panda in
imediata apropiere i supravegheau ca fapta criminald sa nu fie observatd de nimeni,
Mutriuc S., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat,
prin deteriorarea geamului de la portiera stdnga fata, a patruns in automobilul de model
»loyota Yaris”, cu n/i K AZ 690, parcat pe str. Belinschi 65, mun. Chisindu, de unde, pe
ascuns, a sustras un stic de memorie cu capacitatea de 4 Gb la pret de 140 lei si doua sticuri
cu capacitatea de 16 Gb, la pret de 420 lei, dupad care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Sandriu S. un prejudiciu material proportii
considerabile in valoare totala de 560 lei.

Tot el, Bogaciu S. la 05.08.2014, in aceeasi perioada de timp de la 02:00 pana la 06:00
si cu aceeasi intentie, in timp ce Mutriuc S., Bogaciu S. si Raiu D. stiteau de panda in
imediata apropiere si supravegheau ca fapta criminald sd nu fie observatd de nimeni,
Nikiforov E., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat,
prin deteriorarea lacdtului portierei din partea stanga-fata, a patruns in automobilul de model
»Dacia Logan”, cu n/i C QF 285, parcat pe str. lon Creanga 62, mun. Chisindu, de unde, pe
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ascuns, au sustras telefon mobil de model ,,Huawei” la pretul de 2000 lei, in care era
introdusa cartela SIM cu nr. 078893053. In continuarea actiunilor sale criminale, Bogaciu S.
a primit de la Nikiforov E. telefonul sustras, dupa care cu bunul sustras au parasit locul
comiteril infractiunii, cauzind parfii vatamate Luca A. o daund materiala in proportii
considerabile in suma de 2000 lei.

Tot el, Bogaciu S. 1a 05.08.2014, in aceeasi perioada de timp de la 02:00 pina la 06:00
s cu aceeasl intentie, impreuna cu Mutriuc S. si Raiu D. stiteau de panda in imediata
apropiere si supravegheau ca fapta criminala sa nu fie observata de nimeni, iar Nikiforov E.,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, prin
deteriorarea geamului portierei din partea stanga-spate, a patruns in automobilul de model
»BMW X6 cu n/i C GT 888, parcat pe str. Stefan Neaga 29/1, mun. Chisindu, de unde, pe
ascuns, a sustras o geantd de culoare neagra, in care se afla cosmetica, la pretul total de 350
Euro, echivalentul a 6524 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatdimate Guzun T. o daund materiald in proportii considerabile
in suma de 6524 lei. In urma comiterii acestei fapte, Bogaciu S. a cauzat un prejudiciu
material in suma totala de 11514 lei.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 1428/14) la 27.10.2014, aproximativ la ora
12:00, actionand cu intentie directa, de comun acord cu minorul Nikiforov E., din motiv de
cupiditate, prin fortarea ferestrei din termopan au patruns in apartamentul nr. 112 din blocul
locativ nr. 120 de pe str. Suceava din mun. Chisindu, ce apartine partii vatadmate Carbunari
S., de unde au sustras pe ascuns aparatul de fotografiat de model ,,Samsung” in valoare de
4600 lei, o bratara din aur cu masa de aproximativ 5 grame in valoare de 4500 lei si un lang
din aur cu greutatea de aproximativ 13 grame in valoare de 7000 lei, dupa care cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile Tn suma totala de 16100 lei.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 1471/14), la data de 09 octombrie 2014,
aproximativ la orele 15:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
intentie directd, din motive de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, nefiind observat de nimeni, a patruns prin deteriorarea geamului termopan de
la fereastra bucatdriei apartamentului nr.28 din str. Vasile Lupu, 19, mun. Chisindu in
interiorul locuintei date, de unde in mod tainic a sustras de la cet. Grubleac D. bani in suma
de 2000 euro, care potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua sustragerii
constituia suma de 37381,4 lei, 500 hrivne ucrainesti, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea zi constituia suma de 569,69 lei, 5500 lei si un dispozitiv
electronic de model "ASUS Transformer” in care se afla cartela SIM nr. 067743898 la
pretul de 5000 lei, care apartinea cet. Grubleac D., dupa care, cu bunurile si banii sustrasi a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Grubleac D. daune considerabile
in suma de 48451,35 lei.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 1440 14) la 30.10.2014 aproximativ la orele
17:00, actionand cu intentie directd, fiind de comun acord cu minorul Nikiforov E., din
motiv de cupiditate, prin fortarea geamului, de la balcon, au patruns in apartamentul nr. 5
din blocul locativ de pe str. Belinski nr. 2A, mun. Chisindu, de unde pe ascuns au sustras
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mijloace banesti in suma de 300 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie 4427
le1, 300 EURO care conform cursului BNM constituie 5572 lei, 4000 lei, un inel cu piatra
rosie semi-pretioasd impreund cu o pereche de cercei la pretul de 10000 lei MD, o bratara
din aur la pretul de 3000 le1 MD, o copie a unei arme de model M4A in valoare de 400
dolari SUA care potrivit cursului BNM constituie 5903 lei, dupa care cu bunurile sustrase
au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatimate Vrabii E. o dauna
materiald considerabilad in suma totala de 32902 lei MD.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 1508 14) la 05.11.2014, aproximativ la orele
10:00-10:40, actionand cu intentie directa, fiind de comun acord cu minorul Nikiforov E.,
din motiv de cupiditate, prin fortarea geamului au patruns la etajul 2 al apartamentului nr. 4
din str. Donici 10A, mun. Chisindu, de unde au sustras o cutie pentru {igari, la pretul de 300
lei, o verigheta din aur de 3,3 g, la pretul de 2475 lei, doud inele de logodna din aur de 5,7 g,
la pretul de 4275, un inel din aur de 3,5g, la pretul de 2625 lei, un inel barbatesc din aur cu
piatra de culoare neagra de 4,2 gr. la pretul de 3150 lei, un inel din aur cu trei pietricele de
4,2 gr, la pretul de 3150 lei, un inel din aur de 4,1 g la pretul de 3150 lei, o pereche de cercei
din aur cu pietricele de 3,6 gr la pretul de 2700 lei, o pereche de cercei din aur de 4 gr. la
pretul de 3000 lei, un langisor cu pandantiv din aur de 8,2 gr la pretul de 6850 lei, un lantisor
cu pandantiv de 4,6 gr la pretul de 3450 lei, o bratara din aur de 2,7 gr. la pretul de 2025 lei,
un lantisor pentru botez din aur de 4,6 gr. la pretul de 3450 lei, un lantisor barbatesc din aur
de 8,5 g, la pretul de 6000 lei, un lantisor cu pandantiv din argint de 3,2 gr la pretul de 1000
lei, dupa care cu bunurile sustrase au disparut intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel
partii vatamate Cialic Tu. o dauna materiald considerabila in suma de 43750 lei.

Tot el, Bogaciu S. de comun acord si prin intelegere prealabila cu Nikiforov E.,
urmarind aceleasi scopuri, aproximativ in acelasi timp (05.11.2014 orele 10:00-10:40), prin
fortarea geamului, au patruns in casa de locuit situatd pe str. Al. Donici 27 din mun.
Chisinau, de unde au sustras un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy” cu nr. IMEI
352910067095061, in valoare de 2782 lei, 200 hrivne ucrainene care conform cursului al
BNM constituie 230 lei, casti de model ,,Acme” in valoare de 150 lei, dupa ce cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii cauzand partii vataimate Munteanu 1., o dauna
materiala considerabild in suma de 3162 lei.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 1441 14) la 30.10.2014, aproximativ la orele
12:00 actionand cu intentie directd, de comun acord si prin intelegerea prealabila cu
minorul Nikiforov E. (a.n. 20.11.1997), din motiv de cupiditate, prin fortarea geamului au
patruns 1n casa de locuit de pe str. Suceava 134 A mun. Chisinau, de unde in mod tainic au
sustras mijloace banesti in suma de 1200 dolari SUA, care conform cursului BNM
constituiau 17706 lei si 7000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate Balan A., o dauna materiald considerabild in suma
totala de 24706 lei.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 1429 14), 1a 27.10.2014, aproximativ la orele
12:00, actionand cu intentie directa, fiind de comun acord cu minorul Nikiforov E., din
motiv de cupiditate, prin fortarea geamului, au patruns in apartamentul nr. 72, de pe str. 1.
Pelivan, 15, mun. Chigindu, care apartine partii vatamate, Bugacov Ig., de unde au sustras pe
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ascuns, 460 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii conform cursului oficial
BNM au constituit 6748 lei, dupa ce au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand
ultimului un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 1472 14), la data de 17 octombrie 2014,
aproximativ la orele 13:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
intentie directd, din motive de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, nefiind observat de nimeni, a patruns prin deteriorarea geamului de termopan
de la fereastra apartamentului nr. 28 din str. Liviu Deleanu, 5/2, mun. Chisinau in interiorul
locuintei date, de unde in mod tainic a sustras de la cet. Strucova R. bani in suma de 400 lei,
un lantisor cu pandantiv, ambele confectionate din aur, la pretul de 2000 lei, un lantisor
confectionat din aur, la pretul de 1500 lei, un inel confectionat din aur, Incrustat cu pietre, la
pretul de 1800 lei, un inel confectionat din aur, incrustat cu pietre, la pretul de 2000 lei, un
inel confectionat din aur, incrustat cu pietre, la pretul de 1800 lei si un inel confectionat din
aur la pretul de 2000 lei, dupd care, cu bunurile si banii sustrasi a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate Strucova R. daune considerabile in suma totald de
11500 lei.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 1534 14), la data de 06.11.2014, aproximativ
la orele 10:00, aflandu-se in mun. Chisindu a patruns prin fortarea usii de la balcon, in
apartamentul nr. 110 din blocul locativ nr. 59/1 de pe str. Calea lesilor, de unde pe ascuns a
sustras mijloace banesti in suma de 1005 Euro, care conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituiau 18691.39 lei, 300 dolari SUA care
constituiau 4460.43 lei si 12300 lei dupa care cu bunurile sustrase a disparut intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate Buza N., 0 dauna materiala considerabila in
suma de 35451.82 lei.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 718 15) la 01.12.2014 in perioada de timp
cuprinsd de la orele 06:45 min - 18:00 min, aflandu-se pe str. V. Lupu 87 din mun.
Chisinau, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand prin
intentie directd, in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu Melniciuc V., s-au
apropiat de blocul de locuit amplasat pe adresa indicatd mai sus, dupa care prin fortarea
geamului au patruns in interiorul apartamentului nr. 53, ce apartine lui Andreanova Tamara,
de unde intentionat si pe ascuns au sustras mijloace banesti in suma totala de 1850 lei, 10
pachete de tigari ,,Camel” la pretul de 13 lei unul, in total 130 lei, un aparat foto de model
,Nikon” de culoare roz la pretul de 1500 lei, dupa care cu cele sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, prin care fapt i-au cauzat partii vatamate Andreanova T. un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totald de 2480 lei.

Tot el, Bogaciu S. (dosarul de referinta 1 729 15) la 14 noiembrie 2014 la 11:20,
aflandu-se pe str. Suceava 118, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actionand prin intentie directd, in urma intelegerii prealabile si de
comun acord cu Nikiforov E. si Melniciuc V., s-au apropiat de blocul de locuit amplasat
pe adresa indicatd, dupa care, in vederea realizarii intentiilor lor criminale, au smuls gratiile
si prin fortarea geamului au patruns in interiorul apartamentului nr. 1 ce apartine lui Morari

A., de unde pe ascuns au sustras un aparat foto de model ,,Canon A810” la pretul de 1249
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lei, un telefon mobil de model ,,Samsung”, cu IMEI nr. 356431048483629 la pretul de 2000
let s1 un televizor de model ,,TCL” la pretul de 4000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzand partii vatamate Morari A. o dauna
materiald considerabild in suma totala de 7249 lei.

Mutriuc S. Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Nikiforov E., Bogaciu
S. si Raiu D., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat,
prin repartizarea rolurilor criminale, conform carora unul din ei va pétrunde in automobil si
va sustrage bunurile iar ceilalti vor sta de pinda in imediata apropiere si vor supraveghea ca
fapta criminald sa nu fie observatd de nimeni, a comis furtul, savarsit de mai multe
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile in urmatoarele circumstante si episoade infractionale:

La 05.08.2014 Mutriuc S., in perioada de timp de la 02:00 pana la 06:00, impreuna
cu Bogaciu S. si Raiu D. stiteau de panda in imediatd apropiere si supravegheau ca fapta
criminald sa nu fie observata de nimeni, iar Nikiforov E., urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, prin scoaterea geamului de la usa spate-
dreapta, a patruns in automobilul de model ,,Renault Megane” cu n/i K AX 609, parcat in
curtea blocului locativ de pe str. Alba lulia 188/1, mun. Chisinau, de unde, pe ascuns, a
sustras un telefon mobil de model ,,Nokia 6233 de culoare neagra la pretul de 300 lei, un
telefon mobil de model ,,Nokia C2-01" de culoare neagra la pretul de 1500 lei, in care era
instalata cartel SIM cu nr. 068807138, o sticla de vin de marca ,,Cricova Merlot” la pretul
de 30 lei si sticla de la geamul usii automobilului la pretul de 600 lei. In continuarea
actiunilor sale criminale, Nikiforov E., a transmis o parte din bunurile sustrase lui Raiu D. si
anume telefonul mobil de model ,,Nokia 6233 si telefonul mobil de model ,,Nokia C2-01”,
dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate
Bordea D., o paguba materiala in proportii considerabile Tn suma totala de 2430 lei.

Tot el, Mutriuc S., la 05.08.2014, in aceeasi perioada de timp de la 02:00 pana la
06:00 si cu aceeasi intentie, in timp ce Nikiforov E., Bogaciu S. si Raiu D. stiteau de
panda in imediata apropiere si supravegheau ca fapta criminald sa nu fie observata de
nimeni, Mutriuc S., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
intentionat, prin deteriorarea geamului de la portiera stinga fatd a patruns in automobilul de
model ,,Toyota Yaris”, cu n/i K AZ 690, parcat pe str. Belinschi 65, mun. Chisinau, de
unde, pe ascuns, au sustras un stic de memorie cu capacitatea de 4 Gb la pret de 140 lei si
doua sticuri cu capacitatea de 16 Gb, la pret de 420 lei, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Sandriu S. un prejudiciu material
in proportii considerabile in valoare totald de 560 lei.

Tot el, Mutriuc S., la 05.08.2014, in aceeasi perioada de timp de la 02:00 pana la
06:00 si cu aceeasi intentie, impreuna cu Bogaciu S. si Raiu D. au stat de panda in
imediata apropiere si supravegheau ca fapta criminala sa nu fie observata de nimeni, iar
Nikiforov E., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat,
prin deteriorarea lacatului portierei din partea stanga-fata, a patruns in automobilul de model
,Dacia Logan”, cu n/i C QF 285, parcat pe str. lon Creangad 62, mun. Chisindu, de unde, pe
ascuns, au sustras telefonul mobil de model ,,Huawei” la pretul de 2000 lei, in care era
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introdusa cartela SIM cu nr. 078893053. In continuarea actiunilor sale criminale, Nikiforov
E., a transmis telefonul sustras lui Bogaciu S., dupd care cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Luca A. o daund materiald in proportii
considerabile in suma de 2000 lei.

Tot el, Mutriuc S., la 05.08.2014, in aceeasi perioada de timp de la 02:00 pina la
06:00 si cu aceeasi intentie, impreuna cu Bogaciu S. si Raiu D. au stat de panda in
imediatd apropiere si au supravegheat ca fapta criminala sa nu fie observata de nimeni, iar
Nikiforov E., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat,
prin deteriorarea geamului portierei din partea stanga-spate, a patruns in automobilul de
model ,BMW X6” cu n/i C GT 888, parcat pe str. Stefan Neaga 29/1, mun. Chisindu, de
unde, pe ascuns, a sustras o geanta de culoare neagra, in care se afla cosmetica, la pretul
total de 350 Euro, echivalentul a 6524 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Guzun T. 0 daund materiala in proportii
considerabile in suma de 6524 lei.

Melniciuc V., la 21.11.2014 in perioada de timp 17.00-19.00 min., urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, prin fortarea geamului din termopan a patruns in apartamentul nr. 3 de pe str. lon.
Neculce, 1, mun. Chiginau, de unde pe ascuns a sustras un notebook de model ,,Asus” cu nr.
si seria X550VC la pretul de 9000 lei, un aparat foto de model ,,Ricoh” la pretul de 1300 lei,
o scurtd de iarnd pentru barbati de culoare neagra cu guler din blana la pretul de 1500 lei si
trei telefoane mobile de model ,,Nokia” si un telefon mobil de model ,,More” toate la pretul
de 1200 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate
Pldamadeala C., un prejudiciu material considerabil in suma totala de 13000 lei.

Tot el, Melniciuc V. la 01.12.2014 in perioada de timp cuprinsa intre orele 06:45 min
- 18:00 min, aflandu-se pe str. V. Lupu 87 din mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand prin intenfie directd, in urma intelegerii
prealabile si de comun acord cu Bogaciu S., s-au apropiat de blocul de locuit amplasat pe
adresa indicatd mai sus, dupd care prin fortarea geamului au pdatruns in interiorul
apartamentului nr. 53, ce aparfine lui Andreanova Tamara, de unde intentionat pe ascuns au
sustras mijloace banesti in suma totala de 1850 lei, 10 pachete de tigari ,,Camel” la pretul de
13 lei unul, in total 130 lei, un aparat foto de model ,,Nikon” de culoare roz la pretul de
1500 lei, dupa care cu cele sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, prin care fapt i-au
cauzat partii vatamate Andreanova T. un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totala de 2480 lei.

Tot el, Melniciuc V. la 09.12.2014, in perioada de timp cuprinsad intre ora 08:15 -
16:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane §i actiondnd cu
intentie directd, in vederea realizarii intentiei sale criminale, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, prin fortarea geamului, a patruns in casa de locuit de pe str. Al. Donici
17, or. Durlesti, mun. Chisindu, de unde, pe ascuns a sustras o tabletd de model ,,Samsung
Galaxy Tab 27, in valoare de 6500 lei, ce apartinea cet. Moscalenco M., dupa care, cu bunul
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sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot el, Melniciuc V. la 14.11.2014, in perioada de timp cuprinsa intre ora 07:30 pana
la 11:20, aflandu-se pe str. Suceava 118, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actionand prin intentie directd, in urma intelegerii
prealabile si de comun acord cu Bogaciu S. si Nikiforov E., s-au apropiat de blocul de locuit
amplasat pe adresa indicatd mai sus, dupa care, in vederea realizdrii intentiilor lor criminale,
au smuls gratiile si prin fortarea geamului au patruns in interiorul apartamentului nr. 1 ce
apartine lui Morari Angela, de unde pe ascuns au sustras un aparat foto de model ,,Canon
A810” la pretul de 1249 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung”, cu IMEI nr.
356431048483629 la pretul de 2000 lei si un televizor de model ,,TCL” la pretul de 4000
lei, dupd care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzand partii
vatamate Morari A. o daund materiald considerabild in suma totala de 7249 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat,
inculpatul Raiu D. si avocatul Caragia E. in interesele inculpatului Bogaciu S.

3.1. Procurorul a solicitat, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care:

- lui Bogaciu S., pentru comiterea a 11 episoade de furt prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, conform art. 72 alin. (5) si 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea acesteia in
penitenciar pentru minori;

- lui Raiu D., pentru comiterea a 3 episoade de furt prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal si a unui episod de furt prevazut de art. 186 alin. (4) Cod penal, conform
art. 72 alin. (3) si 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori;

- lui Melniciuc V., pentru comiterea a 4 episoade a infractiunii de furt prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, conform art. 72 alin. (5) si 84 alin. (1) Cod penal, sa-i
fie stabilitd o pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani, CU executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori;

- lui Mutriuc S. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4
luni, iar conform art. 90 Cod penal, termenul executarii pedepsei sa fie suspendat pe 4 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci:

- pedepsele aplicate inculpatilor de catre instanta de judecatd sunt prea blande datorita
pericolului social sporit al infractiunilor comise de acestia, comportamentului si
personalitatii lor;

- aplicandu-i pedeapsa Iui Raiu D., instanta a retinut ca circumstantd atenuanta
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave §i a constatat ca Raiu D. la
moment nu este incadrat in cdmpul muncii si obtine venituri din activitdti necunoscute, la
fel, la comiterea infractiunii enuntate inculpatul a comis toate agravantele calificative
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prevazute de art. 186 alin. (2) in cadrul a patru episoade similare (a patruns in 4
autoturisme), mai mult ca nici nu a restituit prejudiciul material pentru nici una din
infractiunile comise, personalitatea acestuia si anume faptul ca dupa ce a fost informat ca
unele cauze de invinuire a sa in comiterea de infractiuni au fost deferite justitiei, el nu s-a
oprit si a continuat activitatea sa infractionala, acumuland in total 4 cauze penale;

- aplicandu-i pedeapsa lui Bogaciu S., instanta a retinut urmatoarele circumstante
atenuante: sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, faptul cd la
momentul comiterii infractiunilor inculpatul era minor, mediul familial si de educare a
inculpatului minor nu a fost unul obignuit, acesta fiind educat in cadrul gimnaziului internat
nr. 3 din mun. Chisinau, informatiile referitoare la parintii inculpatului Bogaciu S. sunt
incerte, Tn mare parte infractiunile comise de catre inculpat au fost savarsite in urma
actionarii acestuia in cadrul grupului de cunostinte format din Raiu D. si Nikiforov E., 1nsa,
instanta nu a luat in considerare faptul cd Bogaciu S. nu este incadrat in campul muncii si
obtine venituri din activitafi necunoscute, a fost condamnat de comiterea a 11 episoade de
furt, la fel, dupa ce a fost informat ca unele cauze de invinuire in privinta sa au fost deferite
justitiei, el nu s-a oprit si a continuat activitatea infractionala, cele 11 episoade pentru care a
fost condamnat nefiind unicele infractiuni pentru care el a fost pus sub Invinuire, existand si
alte cauze penale deferite justitiei in privinta lui, fapt care demonstreaza ca pentru acesta
furturile s-au transformat practic intr-o indeletnicire de baza, iar aplicarea in privinta lui a
unei pedepse in afara de cea cu inchisoarea nefiind suficienta pentru ca pedeapsa penala sa-
st atinga scopul legal stabilit;

- aplicandu-i pedeapsa lui Melniciuc V., instanta a retinut urmatoarele circumstante
atenuante: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, minoratul, faptul
ca inculpatul provine dintr-o familie socialmente vulnerabild, in mare parte infractiunile
comise de catre inculpat au fost savarsite in urma actionarii acestuia impreuna cu Bogaciu S.
si Nikiforov E., insa, instanta nu a luat in considerare faptul ca Melniciuc V. nu este incadrat
in campul muncii §i obtine venituri din activitdfi necunoscute, a fost condamnat de
comiterea a 4 episoade de furt, la fel, dupa ce a fost informat ca unele cauze de invinuire in
privinta sa au fost deferite justitiei, el nu s-a oprit si a continuat activitatea sa infractionala,
cele 4 episoade pentru care a fost condamnat ne-fiind unicele infractiuni pentru care el a fost
pus sub invinuire, existand si alte cauze penale deferite justitiei in privinta lui, fapt care
demonstreaza ca, la fel ca si in cazul lui Bogaciu S., pentru acesta furturile s-au transformat
intr-o indeletnicire de baza, iar aplicarea in privinta lui a unei pedepse in afara de cea cu
inchisoarea nefiind suficientd pentru ca pedeapsa penala sa-si atinga scopul legal stabilit;

- referitor la Mutriuc S. instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a restituit
prejudiciul material pentru nici una din infractiunile comise, atitudinea cinica a acestuia fata
de actul de infaptuire a justitiei, comportamentul lui in timpul procesului, din care cauze
considerdm ca anume aplicarea 1n privinta lui a unei pedepse cu inchisoarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia si-ar atinge scopul legal stabilit pedepsei penale si anume
doar o asa pedeapsa penala 1-ar motiva si determina de asi corecta comportamentul pe viitor.
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3.2. Inculpatul Raiu D. a depus apel nemotivat, in care a solicitat casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut
pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

3.3. Avocatul Caragia E. actionind in interesele inculpatului Bogaciu S. a solicitat
casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care lui Bogaciu S. sa
i se stabileasca o pedeapsa mai blanda de 1 an si 4 luni inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de 1 an.

In argumentarea apelului declarat avocatul Caragia E. a invocat ca:

- sentinta este ilegald, neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei;

- in cadrul cercetarii judecatoresti precum si pand la expedierea de catre acuzatorul de
stat a respectivei cauze penale in instanta, inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina in
comiterea infractiunilor incriminate, mai mult ca atadt in cadrul cercetarii judecatoresti
Bogaciu S. a inaintat o cerere instantei de judecata prin care a solicitat examinarea cauzei
penale in cadrul sedintei de judecata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penala,

- inculpatul a contribuit activ la descoperirea si buna desfasurare a urmadririi penale,
dand dovada de faptul cd constientizeaza gravitatea faptei comise atdt pentru sine cat si
pentru cei din jurul sdu. Nu a lipsit de la sedintele de judecata, demonstrand ca a inteles ca a
mers pe un drum gresit, dar ca doreste sa isi corecteze comportamentul si nu va mai comite
infractiuni;

- potrivit alin. (2) art. 75 Cod penal, o pedeapsa mai aspra din cele de alternativa
prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- la stabilirea pedepsei inculpatului minor Bogaciu S. instanta de judecatd nu a tinut
cont de circumstantele atenuante si anume: cdinta sincerd recunoasterea vinovatiei,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, precum si minoratul la momentul comiterii
infractiunilor;

- referitor la termenul de proba de 4 ani, acesta este un termen foarte lung. Desi de cele
mai multe ori de catre acuzare se solicitd un termen de probd mai indelungat motivand ca
acesta constituie o garantie ca persoana nu va mai comite infractiuni, in realitate singura
garantie o constituie constientizarea de catre inculpat a faptelor sale si dorinta, vointa de a se
corecta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror, avocatului Caragia E. in numele
inculpatului Bogaciu S. si a inculpatului Raiu D., cu mentinerea sentintei atacate, fara
careva modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, examinand
materialele cauzei penale, apelurile declarate sunt nefondate si pasibile de respins, iar
sentinta atacatd legald si intemeiatd si care urmeazd a fi mentinutad, din urmatoarele
considerente. Analizand argumentele din cererile de apel, in coraport cu circumstantele
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cauzei si normele legale aplicabile 1n speta, instanta de apel a conchis ca, prima instanta a
stabilit circumstantele de fapt ale infractiunilor comise de catre inculpati, a facut o apreciere
corectd a probelor prezentate, a facut o justd incadrare juridicd a actiunilor inculpatilor si
intemeiat a ajuns la concluzia cd Raiu D., Bogaciu S., Melniciuc V. si Mutriuc S. au savarsit
infractiunile imputate lor prin actul de sesizare a instantei, aplicindu-le acestora pedepse
penale echitabile.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in sedinta de judecatd a instantei de fond,
inculpatii, pana la Inceperea cercetdrii judecdtoresti, au recunoscut in totalitate faptele
incriminate prin rechizitoriu, si-au recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi,
prin cerere scrisa personal, au solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la
etapa urmaririi penale, pe care le recunosc si asupra carora nu au obiectii.

Prin urmare, privitor la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei acesteia, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 70, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lor.

Detentia, este 0 masura extrema sau Un ultim mijloc, in corespundere cu standardele
internationale, care trebuie aplicata fatd de un copil. In aplicarea detentiei trebuie de tinut
cont ca cu cat este mai mic copilul cu atat este mai contraindicatd privatiunea, la fel si in
cazul cand copilul este la prima sa faptd comisa.

In acest sens, instanta de apel tinind seama de cele sus mentionate a considerat
pedepsele aplicate inculpatilor drept echitabile, corecte si oportune, care vor duce la
corectarea si reeducarea deplina a acestora, in scopul neadmiterii incdlcarii de lege pe viitor.
Or, instanta de fond si-a motivat solutia mentionatd, nu a comis careva omisiuni, erori sau
viciu fundamental, a stabilit pedepsele mentionate tindind seama de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana celor vinovati, de Circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
reeducarii inculpatilor, precum si de conditiile de viatd a familiei acestora.

6. Procurorul nefiind de acord cu decizia instantei de apel a contestat-0 CuU recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Recurentul invocad ca decizia instantei de apel este neintemeiatd in partea stabilirii
pedepselor in privinta inculpatilor, totodata mentionind ca calificarea actiunilor retinute in
sarcina acestora nu se contesta.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6). 10) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat
pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege, toate fiind valabile Tn prezenta cauza

penala.
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Astfel, partea acuzarii sustine ca, atit instanta de fond, cat si cea de apel, la stabilirea
pedepselor in privinta inculpatilor nu au acordat deplina eficienta prevederilor din art. 61,
65, 75 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a ignorat acel fapt cd conform art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului. Insa, pronuntind o decizie de condamnare cu aplicarea unei pedepse sub
formad de amenda pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit,
fiind periclitata ordinea de drept, nu se atinge scopul principal al acesteia, si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane
si restabilirea echitatii sociale.

Recurentul sustine ca instantele de fond nu au tinut cont de gradul prejudiciabil ale
infractiunilor savarsite, de comportamentul inculpatilor in momentul comiterii infractiunilor
si dupa consumarea lor, de personalitatea acestora, aplicindu-le neintemeiat pedepse prea
blinde.

in contextul celor expuse, procurorul considerd concluziile instantelor, la capitolul
individualizarii pedepsei in privinta inculpatilor, ca gresite si care vin in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetat de instante, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale.

Or, pentru a aplica pedeapsa lui Raiu D., instantele au retinut urmatoarele
circumstante atenuante: sdvirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, la moment nu este incadrat in cimpul muncii si obtine venituri din activitati
necunoscute, la fel, la comiterea infractiunii enuntate inculpatul a comis toate
agravantele calificative prevazute de art. 186 alin. (2) in cele patru episoade
similare (a patruns in 4 autoturisme).

Recurentul considera ca instantele nu au luat in considerare faptul ca inculpatul
nu a restituit prejudiciul material pentru nici una din infractiunile comise,
personalitatea acestuia, si anume ca dupa ce a fost informat ca unele cauze de
invinuire in privinta sa au fost deferite justitiei, el nu s-a oprit, dar si-a continuat
activitatea infractionald, acumulind in total 4 dosare penale, prin urmare acestuia
urma sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoarea de un termen de 8 ani, cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis.

La fel, pentru a aplica pedeapsa in privinta lui Bogaciu S., instantele au retinut
urmatoarele circumstante atenuante: savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave, faptul cd la momentul comiterii infractiunilor inculpatul era minor,
mediul familial si de educare a inculpatului minor nu a fost unul obisnuit, acesta
fiind educat in cadrul gimnaziului internat nr. 3 din mun. Chisindu, informatiile
referitoare la parintii inculpatului sunt incerte, in mare parte infractiunile comise de
catre acesta au fost savirsite in urma actionarii lui in cadrul grupului de cunostinte
format din Raiu D. si Nikiforov E.

Insa, instanta nu a luat in considerare faptul ci, la fel ca si in cazul lui Raiu D.,
Bogaciu S. nu este incadrat in cimpul muncii si obtine venituri din activitati
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necunoscute, a fost condamnat de comiterea a 11 episoade de furt, iar dupa ce a fost
informat cd unele cauze de invinuire in privinta sa au fost deferite justitiei, el nu s-a
oprit, dar si-a continuat activitatea infractionala, cele 11 episoade pentru care a fost
condamnat nefiind unicele infractiuni pentru care el a fost pus sub invinuire,
existind s1 alte cauze penale deferite justitiei in privinta lui, fapt care demonstreaza
ca pentru dinsul furturile s-au transformat practic intr-o indeletnicire de baza iar
aplicarea in privinta lui a unei pedepse in afara de cea cu inchisoarea nefiind
suficientd pentru atingerea scopului legal stabilit.

Totodata, recurentul mentioneaza ca, pentru a aplica pedeapsa in privinta lui
Melniciuc V., instanta a retinut urmatoarele circumstante atenuante. savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, minoratul, faptul ca inculpatul
provine dintr-o familie socialmente vulnerabila, in mare parte infractiunile comise
de catre inculpat au fost savarsite in urma actiondrii acestuia impreuna cu Bogaciu
S. si Nikiforov E. Insa, instanta nu a luat in considerare faptul ci, la fel ca si in
cazul lui Raiu D. si Bogaciu S., Melniciuc V. nu este incadrat in cimpul muncii si
obtine venituri din activita{i necunoscute, a fost condamnat pentru 4 episoade de
furt si dupa ce a fost informat ca unele cauze de invinuire in privinta sa au fost
deferite justitiei, el nu s-a oprit si a continuat activitatea infractionala, cele 4
episoade pentru care a fost condamnat nefiind unicele infractiuni pentru care el a
fost pus sub invinuire, existind si alte cauze penale deferite justitiei in privinta lui,
fapt care demonstreaza ca pentru dinsul furturile Ss-au transformat 1intr-o
indeletnicire de baza, iar aplicarea in privinta lui a unei pedepse prea blinde nu-si va
atinge scopul urmarit de legiuitor.

in cel priveste pe Mutriuc S., instanta a retinut si in privinta acestuia
urmatoarele circumstante atenuante: precum sdvirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, minoratul, dar nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul
nu a restituit prejudiciul material pentru nici una din infractiunile comise, atitudinea
cinicd a acestuia fatd de actul de infaptuire a justitiei, comportamentul lui in timpul
procesului, din care cauze considerdm ca anume aplicarea in privinta lui a unei
pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, si-ar
atinge scopul pedepsei penale si anume doar o asa pedeapsa penald l-ar motiva si
determina de a lua o cale de corectare a comportamentului sdu pe viitor.

In drept, titularul dreptului de recurs isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, iar in vederea acestei
statudri se expun urmatoarele argumente de fapt si de drept.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se retine ca
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constata cd ultimul invoca ca
temei de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala si sustine ca
hotararea instantei de apel este pripitd si neintemeiata, deoarece instanta nu s-a pronungat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din
atare considerente decizia recuratid urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In esenta, recurentul critica decizia instantei de apel din considerentul, precum ca, in
viziunea sa, gresit a fost mentinuta sentinta de condamnare in privinta inculpatilor in partea
stabilirii pedepsei, intrucit acestora urma sa li se aplice pedepse mult mai aspre pentru
faptele infractionale comise.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatilor, prin urmare in aceasta parte instana nu se va expune.

in continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au stat la
baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate pe marginea recursului declarat, se enuntd ca,
pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sdau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate n asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lor proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor
si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune. La caz, aceasta restrictie
impusa de legislator a fost respectata de instanta de fond in volum deplin.

De asemenea, urmeaza a se releva ca categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilita este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute
de art.76 — 77 Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal. In spet,
se constata cd in privinta inculpatilor nu au fost retinute careva circumstante agravante, dar
mai multe atenuante, care, de asemenea favorizeaza redozarea pedepsei.

Or, Colegiul apreciaza ca, la caz, toate criteriile generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, au fost valorificate de instantele ierarhic inferioare anume in
ordinea descrisa supra. Mai mult, analizdnd considerentele hotararii judecatoresti atacate
sub aspectul criteriilor de individualizare a pedepsei se observa ca instanta de apel si cea de

fond au aplicat in mod pertinent dispozitia art. 75 Cod penal, pedepsele fiind corect
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individualizate in raport de gradul pericolului social concret si toate celelalte circumstante
de natura sa caracterizeze inculpatii si personalitatea acestora. Modalitatea de executare
aleasa si cuantumul pedepselor aplicate pentru infractiunile savirsite de Raiu D., Bogaciu S.,
Melniciuc V. si Mutriuc S. sunt in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere
faptele comise de ultimii si urmarile prejudiciabile produse.

Totodata, se retine ca, cauza deferita judecatii, a fost examinatd in conformitate cu art.
364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penala iar
inculpatii sunt minori. Adica, in temeiul art. 70 alin. (3) Cod penal, avind in vedere ca
faptuitorul este minor, maximul pedepsei prevazut de sanctiunea articolului incriminat se
reduce la jumatate, si dat fiind cd minorul a acceptat judecata in baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, in baza art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza subsidiar de o reducere cu o treime a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea si cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de 0 reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Pe de altd parte, este necesar de mentionat ¢, in cazul aplicarii prevederilor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penald, limita minima de pedeapsa nu poate fi mai mica decat
limita generalda de 3 luni inchisoare, avand in vedere prevederea art. 70 alin.(2) Cod penal,
din care insd nu se mai poate face reducere.

Verificind cuantumul pedepselor stabilite in privinta inculpatilor Raiu D., Bogaciu S.,
Melniciuc V. si Mutriuc S., instanta de recurs constata ca acestea sunt cuprinse intre limitele
generale si speciale prevazute de legea penala.

De asemenea, se enunta ca recurentul a criticat si in apelul declarat blindetea pedepsei,
insa verificind legalitatea sentintei, instanta de apel i-a respins alegatiile, ca nefondate, si a
mentionat subsidiar ca, corect in cauza a fost individualizatd pedeapsa in privinta lui Raiu
D., Bogaciu S., Melniciuc V. si Mutriuc S., tinind seama de toate imprejurarile cauzei.
Instanta de recurs se raliazd la rationamentele aduse in acest sens in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel si le considerd temeinice, atit in drept, cit si in fapt.

Cu privire la alegatiile recurentului privitor la aceea ca, in spetd, incorect au fost
aplicate art. 79 si 90 Cod penal, instanta de recurs explica urmatoarele.

La individualizarea pedepsei in cazul minorilor instanta urmeaza sa tind seama de
nevoile speciale si variate ale minorilor si de diversitatea masurilor posibile, prevazute de
lege de aplicare a pedepsei copilului. O asemenea atitudine fatd de minorii delincventi este
prevazuta in Ansamblul de reguli minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori
(Regulile de la Beijing).

Aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazutd de sanctiunea normei penale
pentru comiterea unei infractiuni concrete este un mijloc acordat instantei de judecata pentru
o0 individualizare maxima a pedepsei penale.

In context, este de retinut ci, in toate cazurile, urmeaza si se intreprinda toate masurile
prevazute de lege pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa non-privativa de libertate sau
pentru a-i stabili o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege (art. 79 Cod penal), ori
pentru a dispune suspendarea conditionatd a pedepsei in conformitate cu dispozitiile art. 90

Cod penal.
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Amenda va fi aplicatd minorului in cazul in care acesta are posibilitate reald de a o
achita din surse proprii, astfel ca minorul sa constientizeze esenta pedepsei pentru ca aceasta
sd-si atinga scopul.

Munca neremunerata in folosul comunitatii, in temeiul art. 67 alin. (4) Cod penal, se
va aplica doar cu acordul minorilor si doar in privinta celor care au atins varsta de 16 ani.

Aplicarea pedepsei cu inchisoare unui minor trebuie sa fie ultima solutie a instantei si
doar in cazul in care o altd pedeapsa nu va atinge scopul acesteia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal reitercaza ca instantele de fond au efectuat o
analizad complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor urmarind in acest
sens comportamentul lor din Tnainte si dupa savirsirea infractiunilor incriminate, precum si
de circumstantele savirsirii acestora. Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca
temeiurile pentru recurs invocate de recurent nu sunt prezente in aceasta cauza, iar instanta
ierarhic inferioard si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplind eficientd prevederilor
art. 61 si 75, 79, 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatilor, stabilindu-le acestora pedepse proportionale faptelor
savirsite.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci, la caz, nu se constati vreun temei pentru
casarea solutiei instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de catre instanta de
fond si mentinutd de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestora, cit
si a altor persoane.

Subsidiar, se retine ca recurentul, invocind erorile de drept prevazute de pct. 6),
enumera toate cele patru variante-tip stipulate in punctul dat de legislator, pledind ca toate
sunt prezente in spetd, insd in textul recursului nu aduce careva argumente in sustinerea
acestei ipoteze.

Respectiv, cu referire la cele mentionate de recurent, precum ca instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cereri
de apelanti, Colegiul penal mentioneaza ca pentru a verifica temeinicia alegatiilor invocate
in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, este necesar de a se
indica concret asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel, or pozitia instantei de
recurs de a suplini din oficiu recursul procurorului prin constatari subiective constituie o
derogare de la exigentele prescrise de principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii
armelor.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului
dreptului de recurs si in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora
se circumscriu. Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si

exigentelor din art.6 CEDO, dat fiind si faptul cd cauza a fost judecatd in procedura
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simplificatd, previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, iar impotriva unei atare
sentinte procurorul poate exercita calea de atac a apelului, doar numai sub aspectul
procedurii si individualizarii pedepsei.

In cele din urma, instanta de recurs conchide ci hotirrea contestati asigura, sub
aspectul individualizarii pedepsei, justul echilibru dintre gravitatea faptelor si pedeapsa
aplicata inculpatilor, motiv pentru care toate argumentele formulate si invocate in recurs de
titularul acestuia, sunt considerate ca fiind vadit neintemeiate.

Avind 1n vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinutd in cauza
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca,
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele invocate in cererca de
recurs ordinar declarat de procuror, sunt neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2016, in cauza penala privindu-i pe Raiu Dmitrii Sergiu, Bogaciu
Sergiu Dumitru, Melniciuc Vadim Serghei si Mutriuc Serghei Anatolie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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