Dosarul nr. 1ra-918/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat
de inculpatul Ilnitchi Iuri Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014, in cauza penala in
privinta lui
IInitchi Iuri Vladimir, nascut la
06.01.1962, originar si domiciliat
in or. Balti, str. P. Rares, 20.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2013 - 07.02.2014;
Instanta de apel: 28.03.2014 - 04.06.2014;
Instanta de recurs: 29.03.2016 - 06.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal§i din 07 februarie 2014, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penalg, a fost recunoscut vinovat si condamnat
[Initchi Iuri Vladimir in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva aplicatd de neparasire a localitatii a fost
schimbata in arest cu luarea acestuia din sala de judecata, calculindu-i
termenul de pedeapsa incepind cu 07 februarie 2014.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Ilnitchi Iuri
Vladimir la data de 05.08.2013, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
aflindu-se pe teritoriul scolii de arte de pe str. C. Porumbescu, 16 din mun.
Balti, in urma unui conflict spontan aparut cu feciorul sau Ilnitchi Ivan, a
comis fapte de violenta in familie, exprimate prin actiune intentionata,



manifestata fizic, comisa de catre tata asupra fiului, provocindu-i suferinta
fizica ca rezultat al aplicarii unei lovituri cu caramida in regiunea capului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 247 D
vatamare corporala grava a integritagii corporale, actiunile lui fiind
incadrate la art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal cu calificativele "violenta in
familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa de un
membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat
suferinfa fizica si a cauzat vatamare grava a integritatii corporale”.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel avocatul Violina
Munteanu in numele inculpatului si inculpatul IInitchi Iuri.

3.1. Avocatul Violina Munteanu in apelul declarat in numele
inculpatului a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei cu emiterea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- initial conflictul s-a iscat intre fiul inculpatului si sotia lui,
inculpatul implicindu-se pentru a-i desparti;

- potrivit art. 76 Cod penal, in speta sunt prezente mai multe
circumstanfe atenuante, precum recunoasterea vinovatiei, cainfa sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii;

- mentioneaza ca inculpatul este participant la lichidarea
consecintelor catastrofei de la C.A.E. Cernobil, este invalid de gradul II,
fiind grav bolnav, diagnosticat cu cancer si epilepsie;

- in sedinta de judecata partea vatamata a renuntat la
pretentiile de ordine materiala sau morala fata de inculpat;

- instanta de fond eronat a retinut ca stare agravanta starea de
ebrietate a inculpatului, deoarece in rechizitoriu starea de ebrietate a
inculpatului nu este indicata drept circumstanta agravanta.

3.2. Inculpatul IInitchi Iuri in apelul declarat a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei.

In motivarea apelului inculpatul a invocat urmitoarele argumente:

- a actionat pentru a-si apara sotia care a fost agresata de fiul
lor, implicindu-se pentru ai desparti I-a lovit in virful capului pe fiu;

- dupa ce a primit tratament la spital, iesind din sectia de
internare fiul sau s-a impiedicat si a cazut lovindu-se cu capul de asfalt
fiind luat inapoi la spital, dar de toate leziunile fiului a fost invinuit el;



- mentioneaza ca este participant la lichidarea consecingelor
catastrofei de la C.A.E. Cernobil, este invalid de gradul II, grav bolnav,
diagnosticat cu cancer si epilepsie;

- a invocat starea precara a sanatatii, ce-i face insuportabila
existenta in conditiile de detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal§i din 04 iunie
2014 au fost respinse apelurile declarate de avocatul Violina Munteanu si
inculpatul IInitchi Iuri fiind mentinuta fara modificari sentinfa Judecatoriei
Balti din 07 februarie 2014.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a retinut ci
prezenta cauza a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art.
364! Cod de procedura penala, adica in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul Ilnitchi Iuri Vladimir.

Instanta de apel a retinut ca in corespundere cu art. 364! alin. (3)
Cod de procedura penald, inculpatul a depus pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, cerere potrivit careia el a recunoscut in totalitate fapta
retinuta in rechizitoriu si baza probanta administrata pe caz (f.d. 85).

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond in corespundere cu art.
3641 alin. (4) Cod de procedura penald, prin incheierea protocolara din
04.02.2014 a admis cererea inculpatului, pe motiv ca din probele
administrate, rezulta ca fapta este stabilitd, iar In cauza sunt suficiente
date cu privire la personalitatea inculpatului, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a
constatat, ca in baza probelor administrate pe caz, pe deplin a fost
dovedita vinovatia inculpatului IInitchi Iuri in comiterea faptei incriminate
- violenta in familie, actiunile lui corect fiind incadrate in baza art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Atit la faza urmaririi penale cit si In instanta de fond, inculpatul
[Initchi luri a recunoscut integral Invinuirea formulata, precum si probele
administrate pe caz la Invinuirea adusa, fapt ce a si influentat examinarea
cauzei intr-o procedura simplificatd, fara audierea nemijlocita a partii
vatamate si a martorilor acuzarii.

Totodatd, instanfa de apel a refinut ca instanta de fond dupa
audierea inculpatului a dispus cercetarea nemijlocita a bazei probante
administrate pe caz, care pe deplin dovedeste vinovatia acestuia in
comiterea faptei de violenta domesticd, actiunile lui criminale fiind
confirmate prin:



- procesul-verbal de autodenuntare din 08.08.2013, prin care
[Initchi Iuri Vladimir a recunoscut actiunile de violenta fata de feciorul sau,
prin aplicarea unei lovituri cu caramida (f. d. 3);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.08.2013 cu
plansa fotografica anexata la el (f. d. 7-8);

- plingerea partii vatamate Ilnitchi lon de atragere a tatalui sau
[Initchi Iuri la raspunderea penald, In continutul careia, a indicat aplicarea
de catre acesta fata de el a violentei fizice (f. d. 11);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Ilnitchi Ivan Iuri,
din care rezultd aplicarea de catre tatal sau a unei lovituri cu caramida in
regiunea capului, in rezultatul carui fapt i-a cauzat vatamari corporale
grave (f. d. 18-19);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 247 D din 16.08.2013
potrivit caruia la Ilnitchi Ivan Iuri au fost depistate vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata si sanatate in forma de trauma cranio-
cerebralad deschisa - plaga contuza a regiunii temporale pe stinga, fractura
deschisa a oaselor bazei craniene, hemotom subdural emisferial pe
dreapta, fractura dubla a mandibulei pe stinga, ce puteau aparea in
circumstantele descrise in ordonanta de numire a expertizei, fiind putin
probabil capatarea acestora ca rezultat al caderii de la inal{imea propriului
corp (f. d. 24).

Astfel, instanta de apel a conchis ca cumulul de probe administrate
in prezenta cauza denota cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea violentei domestice In imprejurarile de fapt a cauzei, stabilite
prin invinuirea lui formulata in rechizitoriu.

Instanta de apel a statuat ca in cadrul urmadririi penale si la faza
judecarii cauzei In instanta de fond, inculpatul nu a declarat, ca victima ar
fi cazut repetat in incinta spitalului, cind cobora de pe scari, provocindu-si
o vatamare corporald mai grava decit cea provocat de el inifial. Aceasta
versiune a fost Tnaintata de inculpat, doar in cererea de apel, aceasta
nefiind acceptata de catre instanta de apel, care a subliniat, ca potrivit pct.
30 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 13.12.2013 cu
privire la aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala de
catre instantele judecatoresti, sentinta adoptata de prima instanta in urma
judecarii cauzei in procedura simplificata, poate fi contestata cu apel sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea
de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca solicitarea inculpatului
privind achitarea sa pentru ca nu este vinovat de cauzarea vatamarilor
corporale grave feciorului sau, nu poate fi acceptata, or, in cadrul judecarii
cauzei penale, instanta de fond a dat deplina eficienta dispozitiilor art.
3641 Cod penal, corect dispunind examinarea cauzei Intr-o procedura
simplificata.

Instanfa de apel a menfionat referitor la pedeapsa penala stabilita
inculpatului Ilnitchi Iuri, care este obiectul nemijlocit al apelului declarat
de aparator, ca aceasta a fost aplicata de catre instanta de fond in stricta
conformitate cu prevederile legale, stipulate la art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat deplina eficienta
dispozitiilor art. 61 Cod penal ce stabilesc scopul pedepsei penale si rolul
ei asupra corectdrii inculpatului, prevenind comiterea de catre el pe viitor
a altor infractiuni. La fel, instanta de fond a {inut cont si de prevederile art.
75 Cod penal ce stabilesc criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, cum sunt: virsta Inaintata a inculpatului, recunoasterea de catre el
la faza judecarii cauzei a faptei comise si cdinta sincera In legatura cu
urmadrile survenite, lipsa antecedentelor penale si aportul adus de catre
inculpat societatii. Nu in ultimul rind, instanta de fond a tinut cont si de
starea precara a sanatatii inculpatului, confirmata de catre aparare in
instanta de apel prin actele medicale prezentate.

Instanta de apel a refinut ca, potrivit art. 16 alin. (5) Cod de
procedura penala, infractiunea comisa de inculpat (art. 2011 alin. (3) lit. a)
Cod penal) se califica ca fiind una deosebit de grava, pentru care
legiuitorul a prevazut exclusiv pedeapsa inchisorii pe un termen de la cinci
la cincisprezece ani, in privinta careia sunt inaplicabile prevederile art. 79
si 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca, tinind cont de prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de fond a redus
pedeapsa inculpatului in limitele admisibile de lege, aplicindu-i doar patru
ani Inchisoare, astfel acesta beneficiind deja de reducerea pedepsei penale.
O alta modalitate de atenuare a acesteia, legiutorul nu a prevazut, ceea ce
face absolut neintemeiata cerinta apararii privind atenuarea pentru
inculpat a pedepsei penale, cu posibilitatea liberarii lui de sub arest.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, fara a invoca
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, la data de 17.12.2015



inculpatul IInitchi Iuri declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei, cu
dispunerea achitarii sale.

In motivarea recursului inculpatul a indicat urmitoarele argumente:

- nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, motiv din care
urmeaza a fi achitat;

- a indicat despre cele intimplate ca: a actionat pentru a-si apara
sotia care a fost agresata de fiul lor; mentioneaza ca a reacfionat astfel
aparindu-se de agresiunea fiului impotriva sa; dupa conflict el si sotia au
ramas acasa, iar fiul lor s-a dus sa consume in continuare bauturi alcoolice;
fiul fiind 1n stare de ebrietate pe drum acesta adesea cadea;

- se afla in detentie de aproximativ 2 ani, iar aflarea sa in conditii de
detentie 1i inrautateste starea sanatatii;

- menfioneaza ca este participant la lichidarea consecintelor
catastrofei de la C.A.E. Cernobll, este invalid de gradul I, starea de sanatate
fiind precarad, diagnosticat cu cancer si epilepsie;

- a declarat, ca a mers la recunoasterea faptei, pentru ca i s-a
promis ca nu va fi atras la raspundere penala;

- fiul sau fiind partea vatamata a declarat in instanta de judecata ca
nu are pretentii fata de inculpat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind
depus peste termen.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca,
recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntata integral la 02.07.2014, in prezenta
procurorului, inculpatului Ilnitchi Iuri si a avocatului sau Violina
Munteanu, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata si



recipisa semnata de acestia privind receptionarea copiei de pe decizia
motivata (f. d. 133, 141).

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele
stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2)
prevede ca la calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora,
ziua, luna si anul indicate In actul care a provocat curgerea termenului,
afara de cazurile in care legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepind cu
03.07.2014 si se epuizeaza la 02.08.2014, iar recursul ordinar a fost
declarat de catre inculpat la data de 17.12.2015 prin intermediul Oficiului
Postal, fiind inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de
21.12.2015, cu numarul de intrare 01-3092 (f. d. 154-155, 163).

Din cele expuse supra, instan{a de recurs conchide ca recursul
ordinar declarat de inculpatul Ilnifchi luri este depus peste termenul legal
de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal statueaza ca, termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penalda ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat
impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor
termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune
obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea
decaderii din exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui
drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea
acestuia.



Prin urmare, Colegiul penal, constatind incalcarea de catre recurent
a prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de inculpatul Ilnitchi Iuri, din motiv ca
este depus peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 2) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ilnitchi
Iuri Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 04 iunie 2014, In cauza penalad In privinta lui, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronunfata la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



