Dosarul nr. 1ra-936/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Guzun Vasile In numele inculpatului Budeanu Ion Anatolie, prin care se
solicita casarea sentinfei Judecatoriei Ungheni din 02 martie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, In cauza penala in
privinta lui
Budeanu Ion Anatolie, nascut la
20.12.1983, originar si domiciliat in r-
nul Ungheni, s. Semeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.03.2013 - 02.03.2015;
Instanta de apel: 24.03.2015- 20.01.2016;
Instanta de recurs: 31.03.2016 - 06.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 martie 2015 Budeanu Ion
Anatolie a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, insa procesul penal in privinta acestuia a fost incetat, din motivul
expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Budeanu Ion Anatolie in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In privinta lui Budeanu Ion a fost aplicatd misura preventivi obligatia de a nu
parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte - inscrisurile recunoscute prin ordonanta din 24.05.2012,
precum si inscrisurile recunoscute prin ordonanta din 12.12.2012 - permis de
conducere pe numele lui Morari [on Pavel, pasaportul tehnic pe automobilul "Nissan



Sunny” n/if Un BB 129, raportul de verificare tehnica pe automobilul "Nissan
Sunny”n/i UN BB 129 si asigurarea obligatorie pe automobilul "Nisan Sunny” n/1 UN
BB 129 s-a dispus de a le pastra impreuna cu dosarul penal pe perioada pastrarii
acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, cdA Budeanu Ion
Anatolie, detinind in baza ordinului MAI nr.191EF din 24.04.2009 functia de ofiter
operativ de sector al postului de politie Petresti al CPR Ungheni, avind gradul special
de locotenent major de politie, fiind In virtutea prevederilor art. 123 Cod penal,
persoana publica, actionind contrar art. 1 din Protocolului Aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997,
alin.(2) art.24 din Constitutia Republicii Moldova, art. art. 12-15 din Legea nr.416-
XII din 18.12.1990 cu privire la Politie, pct. 15, 16, 23 lit. b) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10.05.2006
si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau
sa vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecarui cetatean,
precum si la circulatie si la dreptul asupra bunurilor proprii ale acestora, sa respecte
Constitutia, legile Republicii Moldova, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de
necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, sa
asigure respectarea si apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
promoveze imaginea favorabila a institutiei si sa sporeasca credibilitatea societatii
in integritatea, impartialitatea si eficacitatea institutiei, actionind cu titlu oficial ca
persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, a comis depasirea atributiilor
de serviciu, in privinta cet. Cernei Petru Ion si Cernei Ion Serafim, in urmatoarele
circumstante.

La data de 11.06.2011, colaboratorul de politie din cadrul CPR Ungheni Ion
Budeanu si alti colaboratori in jurul orelor 20.50, in conformitate cu dispozitia
Comisarului CPR Ungheni nr.64 din 10.06.2011, se aflau in exercitiul functiunii si
anume fiind antrenati In mentinerea ordinii publice pe teritoriul satului Gherman, r-
nul Ungheni, cind au observat un automobil de model ,Opel Vectra” cu nr/i UN AV
615, care se deplasa neregulamentar. Budeanu Ion a facut un semn conducatorului
acestui mijloc de transport sa stopeze. La cerintele colaboratorului de politie de a
stopa automobilul Cernei Petru care conducea acest automobil nu a reactionat si a
continuat deplasarea marind viteza, din care motiv acestia au fost nevoiti sa-I
urmeze. Ulterior, fiind stopat de catre agentul constatator si fiind suspectii ca Cernei
Petru lon a condus mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate alcoolic3, i-a fost
propus ultimului de catre agentul constatator lon Budeanu sa-l urmeze la sectorul
de politie, pentru testarea alcoolscopica si examinarea medicala in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei inclusiv prelevarea probelor biologice, la care
Cernei Petru Ion a refuzat categoric. Budeanu Ion la rindul sau a interpretat si a
aplicat eronat prevederile legale conform carora infractiunea prevazuta la art.264!
alin. (3) Cod penal se considera consumata din momentul refuzului conducatorului



auto de la procedurile nominalizate, adica este infractiune formala si a insistat
pentru deplasarea in mod silit la SPR Ungheni, ignorind astfel prevederile art.273
Cod de procedura penald, conform caruia refuzul conducatorului urma a fi
consemnat de agent prin proces-verbal la locul depistarii si comiterii faptei
infractionale. Continuindu-si actiunile ilegale, Budeanu Ion prin aplicarea fortei
fizice si mijloace speciale, 1-a privat ilegal de libertate pe Cernei Petru, ducindu-1 la
sediul SPR a CPR Ungheni pentru intocmirea procesului-verbal de constatare a
refuzului de la procedurile prevazute la art.264! Cod penal, exceptind faptul ca
infractiunea constatata nu prevede ca sanctiune privatiunea de libertate si aceasta
retinere nu corespunde temeiurilor si nofiunii de refinere prevazute la art. 165-166
Cod de procedura penal3, iar identificarea persoanei era posibila la fata locului fara
careva impedimente.

Astfel, Budeanu Ion Anatolie, fiind persoana publica si actionind cu titlu
oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, contrar prevederilor art. 22 din
Legea nr.416 - XII din 18.12.1990 cu privire la politie, la data de 11.06.2011,
nereactionind In modul prestabilit, ilegal, si-a depasit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fiind prejudiciata imaginea politiei ca
organ de drept, care conform art. 1 a Legii nr.416 - XII din 18.12.1990 cu privire la
politie, este un organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere, pe
baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, si
respectiv au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si
cauzate daune considerabile drepturilor si intereselor persoanei fizice, adica cet.
Cernei Petru lon, prin privarea ultimului de libertate si limitarea dreptului la un
proces echitabil.

In aceleasi circumstante consecutive, dar peste aproximativ 30 minute, la
sediul SPR a CPR Ungheni a venit Cernei lon Serafim, cu automobilul de model ,,Opel
Vectra” cu n/i UN AV 615, (ce apartine fiului sau Cernei lon Ion), impreuna cu
Pavliuc Vitalie, la volanul automobilului fiind Pavliuc Vitalie. Astfel, Budeanu Ion,
manifestind autoritate fata de persoanele enuntate, pentru a voala actiunile sale
ilegale si personale si de a le da un caracter aparent legal, la cererea si sub dictarea
lui, de catre un alt colaborator de politie a fost Intocmit un proces-verbal de retinere
si aducere a vehiculului la parcarea speciala cu nr. 01003940 din 11.06.2011, cu
indicarea in continut a unor date eronate precum ca automobilul a fost retinut in
sat. Gherman r-nul Ungheni si la volanul acestuia s-a aflat cet. Cernei Petru Ion, cu
toate ca ,de facto” automobilul a fost retinut ilegal cind acesta se afla deja la sediul
SPR a CPR Ungheni, iar la volanul acestuia s-a aflat cet. Pavliuc Vitalie. Ca urmare,
dupa intocmirea procesului-verbal de ridicare a automobilului cu inscrierea de date
vadit false, Budeanu Ion a semnat acest proces-verbal, iar automobilul de model
,0pel Vectra” cu n/i UN AV 615, a fost amplasat la parcarea speciala de pe linga SPR
a CPR Ungheni, care percepe plati de la proprietari sau posesorii legali, pentru
pastrare.



Tot el, Budeanu Ion, detinind aceiasi functie de ofiter operativ de sector al
postului de politie Petresti al CPR Ungheni, avind gradul special de locotenent major
de politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publica,
actionind contrar art. 1 din Protocolului aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la
04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin. (2) art. 24 din
Constitutia Republicii Moldova, art.art.12-15 din Legea nr.416-XII din 18.12.1990 cu
privire la politie, pct. 15, 16, 23 lit. b) din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale
stipulate in fisa postului a functiei detinute, a comis depasirea atributiilor de
serviciu, in privinta cet. Morari lon Pavel, in urmatoarele circumstante.

La data de 08.12.2012 aproximativ la orele 23.00-23.30, colaboratorul de
politie Budeanu Ion in timpul efectuarii serviciului in cadrul grupei operative a CPR
Ungheni, conform dispozitiei nr.151 din 03.12.2012 a comisarului CPR Ungheni, in
temeiul unor suspiciuni, a supus verificarii automobilul de model ,Nissan Sunny”
n/1 UN BB 129 care stationa in apropierea trecerii la nivel cu calea ferata din sat.
Zagarancea, r-nul Ungheni. Astfel, Budeanu Ion, actionind in calitate de agent
constatator in virtutea prevederilor art. 385, 400 alin. (1) Cod contraventional, s-a
apropiat de conducatorul automobilului mentionat in persoana cet. Morari Ion Pavel
si i-a cerut actele la control, depistind lipsa unei procuri care i-ar permite
conducerea automobilului in virtutea prevederilor art. 10 alin. (2) lit. b) RCR. Ca
urmare, Budeanu lon manifestind un drept discretionar contrar stipulatiilor legale,
fara a intocmi un proces-verbal de retinere a automobilului si de inlaturare a
persoanei de la conducerea automobilului, conform dispozitiilor art. 438-439 Cod
contraventional, desi era obligat sa reactioneze si sa intocmeasca actele
corespunzatoare la fata locului conform prescriptiilor prevazute la art. 440-443 Cod
contraventional, i-a permis conducatorului auto sa plece, dar fara a-i restitui
certificatul de Inmatriculare pe automobil, permisul de conducere, polita de
asigurare obligatorie si raportul de verificare tehnica, prin ce si-a depdsit in mod
vadit limitele drepturile atributiilor acordate prin lege si a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice Morari Ion Pavel, prin limitarea dreptului acestuia la un proces
echitabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Turcanu Tudor in
numele inculpatului Budeanu Ion, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei cu
emiterea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei elementelor componentei infractiunii in
actiunile acestuia.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- prima instanta nu a verificat probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv;



- a Incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, interpretind probele incerte in
defavoarea inculpatului;

- instanta de fond nu a stabilit daca fapta intruneste toate elementele
infractiunii incriminate si nu a identificat atributiile prevazute de actele normative,
care au fost depasite prin excesul de putere;

- din materialele cauzei penale rezultd, ca Cernei Petru (parte vatamatd) a
recunoscut integral comiterea atit a infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3)
Cod penal, cit si comiterea contraventiei prevazute de art. 353 alin. (2) Cod
contraventional, achitind amenzile stabilite si necontestind deciziile emise. Aceste
circumstante confirma faptul, cda Budeanu Ion a actionat in limitele atributiilor de
serviciu, conform prevederilor Legii cu privire la politie;

- partea acuzadrii si instanta de fond nu au indicat care este dauna
considerabila prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal, prin prisma prevederilor art.
126 alin. (2) Cod penal. Atit in rechizitoriu cit si In sentintd nu este specificata
valoarea daunei cauzate persoanelor fizice Cernei Petru cit si Moraru lon;

- partea acuzarii nu a prezentat probe instantei de judecata ca colaboratorul
de politie Ion Budeanu a actionat intentionat si a urmarit careva interese personale,
de asemenea nu a cauzat in rezultatul lor daune in proportii considerabile din care
motiv actiunile sale nu pot fi calificate potrivit unei norme din Codul penal;

- referitor la "inscrierea datelor vadit false” in actul de retinere si aducere a
mijlocului de transport la parcarea special, apararea considera ca Budeanu lon
semnind acest act intocmit de catre o alta persoana nu a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 Cod penal, in actiunile inculpatului lipseste componenta de
infractiune, In cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de fond nefiind stabilit
interesul material sau alt interes personal al politistului si nici intentia de a falsifica
careva documente, conditii obligatorii pentru componenta de infractiune in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016 a
fost respins apelul declarat de avocatul Turcanu Tudor in numele inculpatului
Budeanu lon fiind mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Ungheni din 02
martie 2015.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a retinut ci instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului Budeanu lon in faptele incriminate.

La fel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a stabilit incadrarea
juridica a actiunilor lui Budeanu lon conform art.328 alin. (1) Cod penal, sub forma
de exces de putere, adica savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni ce
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au
cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si



intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, precum si conform art. 332 alin. (1)
Cod penal, sub forma de fals in acte publice.

In opinia instantei de apel, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia de a
inceta procesul penal In privinta inculpatului In baza art. 332 alin. (1) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere, deoarece
infractiunea incriminata inculpatului la data comiterii infractiunii se considera
usoara conform art. 16 alin. (2) Cod penal si potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

A statuat instanta de apel ca solutia instantei de fond pe marginea invinuirii
lui Budeanu Ion in comiterea infractiunilor incriminate se bazeaza pe declaratiile
partilor vatamate Morari lon, Cernei Petru, Cernei lon, martorilor Buga Doina, Buga
Mihaela, Noroc Sergiu, Poraico Eugenia, Costenco Andrei, Paun Sergiu, Grigore lon,
precum si pe probele scrise ale cauzei penale cercetate de instanta de fond printre
care:

- plingerea depusa de cet. Cernei lon (f. d. 9 Vol. I);

- procesul-verbal de refinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala din
11.06.2011, in continutul caruia au fost indicate date eronate, iar la final persista
semnatura lui Budeanu lon (f. d. 49. Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.09.2011, prin care a fost
examinat procesul-verbal de refinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala
din 11.06.2011 emis de locotenentul major de politie Budeanu Ion, prin care s-a
efectuat ridicarea automobilului de model Opel cu n/1 UN AV 615 din s. Gherman, r-
nul Ungheni condus de Cernei Petru (f. d. 50 Vol. I);

- extrasul din Registrul de evidenta a aplicarii fortei fizice sau mijloacelor
speciale (f. d. 51-52 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.09.2011, prin care a fost
examinatd copia registrului de evidentd a aplicarii fortei fizice si mijloacelor
speciale, in care sub nr. 179 figureaza ca fata de Cernei Petru la 11.06.2011 orele
20.50 a fost aplicata forta fizica, mijloace speciale catusele (f.d. 53 Vol. I);

- extras din ordin nr.537 EF din 21.11.2008 pe numele lui Budeanu Ion care
confirma calitatea de subiect al infractiunilor imputate (f. d. 106 Vol. I);

- fisa postului-tip a colaboratorului de politie Budeanu lon in care este
prevazut scopul general al functiei: prevenirea, curmarea si descoperirea
infractiunilor, stabilirea si lichidarea cauzelor/conditiilor ce favorizeaza comiterea
lor etc, sarcinile de baza, atributiile de serviciu (f. d. 107-109 Vol. I);

- extrasul din Registru de evidenta a persoanelor aduse la organul afacerilor
interne (f. d. 193-194 Vol. I);

- cererea si plingerea depusa de Morari lon la Procuratura raionului Ungheni
(f.d.263-264 Vol.1);



- ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din
12.12.2012 si procesul-verbal de ridicare si examinare a actelor pe automobilul de
model "Nissan Suny” n/i UN BB 129 de la Budeanu Ion (f. d. 267-268 Vol. I);

- dispozitia comisarului CPR Ungheni nr. 15 din 03.12.2012 care confirma
aflarea in exercitiul atributiilor de serviciu a lui Budeanu Ion la momentul comiterii
infractiunilor (f. d. 279 Vol. I);

- in cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant s-a referit la un sir
de inscrisuri continute in materialele cauzei, care au fost cercetate, si anume: -
ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 01.09.2011 in baza art.328 alin.
(2) lit. a) Cod penal la adresarea cet. Cernei lon (f. d. 1 Vol. I);

- plingerea cet.Cernei Ion din 21.06.2011 (f. d. 9 Vol. I);

- ordonanta Procurorului raionului Ungheni din 24.06.2011 privind incetarea
urmaririi penale pe dosarul penal nr.2011360341 (f. d. 33 Vol. I);

- procura eliberata de Notarul Public Leonid Tatian prin care cet.Budu Igor i
incredinteaza lui Cernei lon dreptul de a primi actele necesare de la organele
competente (f. d. 43 Vol. I);

- raport de verificare tehnica a vehiculului din 25.01.2011, cartela
transportului nr.89884300 din 08.07.2011, polita de asigurare obligatorie seria AT
nr.0020530 din 25.01.2011 (f. d .44-46 Vol. I);

- procesul-verbal de refinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala din
11.06.2011 (f. d. 49 Vol. I);

- procese-verbale de examinare a obiectelor din 19.09.2011 (f.d.50, 53 Vol. I);

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din
19.09.2011 (f.d.54 Vol. I);

- raspuns si referinta de serviciu eliberatda de CPR Ungheni lui Budeanu Ion
Anatolie (f. d. 67-68 Vol. I);

- ordonante de recunoastere in calitate de parti vatamate a cet. Cernei Ion si
Cernei Petru (f. d. 72, 79-80 Vol. I);

- raportul procurorului Procuraturii Ungheni, V. Cirlan din 10.01.2012 (f. d.91
Vol. I);

- ordonante privind inceperea urmaririi penale din 10.01.2012 conform
semnelor infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si de conexare a
cauzelor (f. d. 92,93 Vol. I);

- extras din ordin nr.537 EF din 21.11.2008 privind numirea sergentului
major de politie Budeanu Ion Anatol ofiter operativ al postului de Politie Petresti al
CPR Ungheni (f. d. 106 Vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 03.04.2012 dintre Budeanu lon si
Costenco Andrei (f. d. 118-119 Vol. I);

- procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
14.05.2012 lui Budeanu Ion (f. d. 123 Vol. I);

- ordonanta de respingere a demersului invinuitului Budeanu Ion si
aparatorului Arabadji Maria din 14.05.2012 (f. d. 124 Vol. I);



- ordonantda si proces-verbal privind efectuarea ridicarii de obiecte si
documente din 23.05.2012 (f. d. 138-139 Vol. I);

- copiile din dosarul penal initiat in baza art.264! alin. (3) Cod penal si
ordonanta din 24.06.2011 in privinta lui Cernei Petru Ion (f. d. 140-159 Vol. I);

- ordonantda privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din
24.05.2012 pe cauza penald nr.2011368036 (f. d. 160 Vol. I);

- ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din
24.05.2012 - materialul contraventional intocmit in privinta lui Cernei Petru Ion in
baza procesului-verbal contraventional nr.2011036000022 (f. d. 161-162 Vol. I);

- ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte pe cauza
penala nr. 2011368036 din 24.05.2012 (f. d. 171 Vol. I);

- proces-verbal de confruntare din 30.11.25012 dintre Budeanu Ion si Paun
Sergiu (f. d. 245-246 Vol. I);

- ordonanta de scoaterea de sub urmarire penala din 20.12.2012 a cet. Paun
Serghei Nicolae (f. d. 251 Vol. I);

- ordonanta privind pornirea si incetarea procesului contraventional din
18.01.2013 in privinta lui Paun Serghei Nicolai in baza art. 313 Cod contraventional
(f.d. 253 Vol. I);

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 21.12.2012 conform
elementelor infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal (f. d. 260 Vol. I);

- cererea si plingerea lui Morari lon Pavel din 10.12.2012 si 12.12.2012 (f. d.
263 -264 Vol.D);

- ordonanta din 12.12.2012 de recunoastere in calitate de parte vatamata a
cet. Morari lon Pavel (f.d. 265 Vol. I);

- ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din
12.12.2012 a permisului de conducere, pasaportul tehnic, raportul de verificare
tehnica, asigurarea obligatorie (f. d. 267-268 Vol. I);

- copia politei de asigurare obligatorie seria AT nr.0046692 din 14.09.2012,
permisul de conducere A0224155 pe numele lui Morari Ion, copia certificatului de
inmatriculare (f. d. 269-270 Vol. I);

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si anexare
la dosar penal din 12.12.2012, a permisului de conducere, pasaportul tehnic,
raportului de verificare tehnica si asigurarea obligatorie (f. d. 272 Vol. I);

- ordonantd privind transmiterea corpurilor delicte din 12.12.2012 (f. d. 274
Vol. I);

- demersul avocatului Croitoru Mihail privind incetarea urmaririi penale pe
cauza penala nr.2011368036 adresata Procuraturii Ungheni la 27.12.2012 (f. d.
293-295 Vol. I);

- ordonanta din 10.01.2013 prin care a fost respinsa cererea Inaintata de
avocatul Coitoru Mihail la data de 27.12.2012 1n interesele lui Budeanu Ion (f. d. 296
Vol. I).



Instanta de apel, examinind apelul si verificind probele supra mentionate in
cadrul sedintei de judecatd, asupra carora nu au fost Tnaintate obiectii, precum si in
lipsa unor argumente convingatoare, a conchis ca instanta de fond corect a pus la
baza sentintei de condamnare probele administrate pe caz.

A considerat instanta de apel ca probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui [.Budeanu in cele
incriminate, in deplind masura.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca declaratiile inculpatului de
nerecunoastere a vinei este un mod de aparare, care este un drept al inculpatului
garantat de lege.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele apelului sunt declarative,
mentionind ca unele argumente prezentate in sensul apararii si viziuni pe care
apararea le considera veridice sub aspectele expuse in textul apelului, sunt insa in
defavoarea inculpatului, argumentele aduse fiind contradictorii circumstantelor
stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei si care se resping,
deoarece nu se acorda cu probele cercetate, fiind declarat in scop de a evita
raspunderea penala a inculpatului.

Examinind cumulul de probe, instanta de apel a conchis ca nu exista dubii
rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatului in baza art.328 alin. (1) si 332
alin. (1) Cod penal si in cadrul sedintelor de judecata au fost expuse probe suficiente
care demonstreaza ca inculpatul a comis faptele incriminate, totalitatea probelor
cercetate de catre instanta de fond, cit si suplimentar de instanta de apel confirma
temeinicia Invinuirii aduse, fiind prezentate probe pertinente, concludente si utile,
care au fost puse la baza sentintei de condamnare in privinga inculpatului, situatie
mentinuta si in instanta de apel.

A mentionat instanta de apel ca partile vatamate Cernei Petru, Cernei lon,
Morari Ion, cit si martorii audiati Buga Mihaela, Buga Doina, Noroc Ion, Paun Sergiu,
au depus declaratii sub juramint, fiind preintimpinati de raspunderea penala pe
care o poarta pentru darea de marturii false, si deci declaratiile lor urmeaza a fi puse
la baza sentintei de condamnare a inculpatului, or temei de a pune la Indoiala
declaratiile respective nu sunt, specificind ca depozitiile date nu se contrazic cu
probele scrise cercetate, care in cumul dovedesc vina inculpatului anume in faptele
incriminate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile invocate in apel de
avocat cu referire la prevederile art. 8 alin.(3) Cod de procedura penald, motivind cu
faptul ca concluziile despre vinovatia inculpatului In cazul dat nu au fost intemeiate
pe presupuneri, ci pe probele cercetate, care in coroborare dovedesc vina
inculpatului, probele fiind cercetate suplimentar si in sedinta instantei de apel,
obiectii asupra probelor nefiind Tnaintate, astfel ca simpla invocare a prevederilor
date nu poate servi ca temei pentru admiterea apelului.



Afirmatiile avocatului ca pentru a condamna o persoana in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal, care este o norma de blanchetd, instanfa de judecata urma sa
stabileasca daca fapta Invinuitului intruneste toate elementele infractiunii
incriminate, inclusiv care prevederi de Legi, Regulamente, Instructiuni etc. au fost
incalcate de catre invinuit ca persoana publicd, prin depdsirea in mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin Lege si daca acestea au cauzat
daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, instanta de apel le-a considerat declarative,
mentionind ca sentinta instantei de fond este bazata pe probele cercetate, care in
cumul dovedesc vina lui Budeanu Ion in faptele incriminate, in invinuirea adusa
inculpatului fiind indicate care prevederi legale au fost incalcate de inculpat.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci potrivit practicii judiciare
constante in ce priveste art. 328 Cod penal, latura obiectiva a infractiunii respective
se realizeaza prin acfiuni care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor
fizice sau juridice. La fel, se explica ca o conditie obligatorie de raspundere penala
pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu consta in faptul ca
trebuie sa existe legatura directa Intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii
de raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si
urmarile survenite. In calitate de daune demnititii si sinititii persoanei sau legate
de incalcarea drepturilor constitutionale se considera actiunile ce depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Astfel, instanta de apel a conchis ca faptul privarii lui Cernei Petru de libertate
in lipsa temeiurilor legale, precum retinerea actelor de la Morari lon, de catre
Budeanu lon care este persoana publica, constituie depasire in mod vadit a limitelor
atributiilor de serviciu acordate prin lege, deoarece a incalcat drepturile partilor
vatamate la libertate individuald si siguranta persoanei, precum si a prejudiciat
imaginea organului de drept in societate, fiind demonstrate daunele aduse prin
infractiune.

Instanta de apel a considerat ca sunt corect calificate actiunile inculpatului
baza art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece in cadrul procesului judiciar prin probele
cercetate s-a stabilit vinovatia lui Budeanu Ion in falsul in acte publice, adica
scrierea de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiune savirsita din interese personale.

Instanta de apel a statuat, ca nu pot fi refinute afirmatiile avocatului, ca
conform materialelor cauzei penale Cernei Petru (parte vatamata) a recunoscut
integral comiterea atit a infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, cit
si comiterea contravenfiei prevazute de art. 353 alin. (2) Cod contraventional,
achitind amenzile stabilite si necontestind deciziile emise, deoarece recunoasterea
vinovatiei de catre partea vatamata in comiterea infractiunii incriminate nu permite
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unei persoane publice sa incalce prevederile legale si sa depaseasca atributiile
functionale pe care le are in virtutea functiei detinute.

La fel, instanta de apel a conchis nu poate fi luata in consideratie afirmatia
invocata de avocat, ca Budeanu Ion a actionat in limitele atributiilor de serviciu,
conform prevederilor Legii cu privire la politie, deoarece sunt declarative si expuse
in apadrarea inculpatului, actiunile inculpatului depasind limitele acordate a
atributiilor de serviciu pe care le avea in calitatea sa de ofiter operativ de sector al
postului de politie, existind legatura cauzala intre actiunile inculpatului si daunele
survenite.

Instanta de apel a respins si argumentele invocate de aparare precum ca
partea acuzarii si instanfa de fond nu au invocat care este dauna considerabila
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 126 alin. (2)
Cod penal, ca in rechizitoriu si In sentinta nu este specificata valoarea daunei
cauzate persoanelor fizice Cernei Petru si Moraru lon, si ca reiesind din aceste
motive, se constata ca in speta data lipseste motivarea si evaluarea cauzarii de
daune considerabile carorva persoane, respectiv lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal.

In sensul invocat instanta de apel a mentionat prevederile art. 126 alin. (2)
Cod penal, potrivit caruia se indica, ca caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de apel a respins si argumentele invocate de apdrare, precum ca
partea acuzdrii nu a prezentat probe instantei de judecata ca colaboratorul de
politie lon Budeanu sa fi actionat intentionat si a urmarit careva interese personale,
de asemenea nu a cauzat In rezultatul lor daune in proportii considerabile din care
motiv actiunile sale nu pot fi calificate potrivit unei norme din Codul penal, care sunt
cu caracter de declaratie in circumstantele stabilite pe caz.

A mai statuat instanta de apel, ca acuzarea a prezentat suficiente probe in
dovedirea vinei inculpatului, dovada fiind nu numai declaratiile partilor vatamate,
dar si a martorilor audiati si probele scrise cercetate, din care rezulta ca partea
vatamata Cernei Petru fara motiv legal a fost privat de liberate, totodata lui Morari
Ion i-au fost luate actele fara temei legal, actiuni ce depasesc atributiile sale acordate
de lege.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului just au fost
calificate conform art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece s-a constatat cu certitudine
savirsirea actiunilor de catre Budeanu lon cu depasirea vaditd a limitelor
drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
faptele incriminate inculpatului anume ca depasesc cadrul drepturilor si atributiilor
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pe care le avea inculpatul in calitatea sa de ofiter operativ de sector al postului de
politie Petresti a Comisariatului de Politie Ungheni, existind legatura cauzala intre
actiunile inculpatului si daunele survenite.

Prin actiunile lui Budeanu lon ce depasesc atributiile acordate prin lege au
fost cauzate daune partii vatamate Cernei Petru, care a fost limitat in dreptul la
libertate individuald si siguranta garantat de Constitutia RM in art.25, cit si de
prevederile art. 5 din CEDO, precum si lui Morari lon, fiind prejudiciata si imaginea
organului de drept, faptele inculpatului constituind anume infractiune prevazuta de
art. 328 alin. (1) Cod penal.

Au fost considerate nefondate si argumentele apararii prezentate in instanta
de apel ca "Inscrierea datelor vadit false” in actul de retinere si aducere a mijlocului
de transport la parcarea speciald, nu {i poate fi imputat inculpatului ca infractiune
prevazuta de art. 332 Cod penal, deoarece nu el a comis-o, actele fiind semnate de
Budeanu Ion, dar intocmite de catre o alta persoana, astfel in acfiunile acestuia
lipseste componenta de infractiune, in cadrul urmaririi penale, cit si In instanta de
fond nu a fost stabilit interesul material sau alt interes personal al polifistului si
intentia de a falsifica careva documente, conditii obligatorii pentru componenta de
infractiune in cauza.

Instanta de apel a considerat ca in latura data sunt prezente probe scrise care
demonstreaza componenta infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, fiind
corect incadrate actiunile inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod penal si in cadrul
procesului judiciar s-a stabilit vinovatia lui Budeanu Ion in falsul in acte publice,
adica scrierea de catre o persoana publica, In documentele oficiale a unor date vadit
false, actiune savirsita din interese personale.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul si avocatul lui, nu au contestat
careva probe ale acuzarii si nu au avut careva obiectii asupra acestora, argumentele
privind lipsa probelor in acuzarea inculpatului fiind declarative care contravin
probelor cercetate la care s-a facut referire, vina inculpatului fiind demonstrata
deplin prin ansamblul probator cercetat, la studierea caruia inculpatul a avut acces
nefiindu-i incadlcate drepturile, nefiind stabilite dubii In probarea infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a cercetat toate probele
prezentate si le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor administrate in cauza si care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, astfel cumulul de probe fiind
cercetat si apreciat ca cert si complet, care se considera suficient pentru
condamnarea inculpatului in faptele incriminate. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata in textul sentintei, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de apel a considerat, ca faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa nu
echivaleaza cu achitarea ultimului si nu constituie temei pentru casarea sentintei,
motivind ca probele cercetate demonstreaza vina inculpatului, instanta apreciind
aceste declaratii ca fiind facute cu scopul eschivarii de raspundere penala.
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Instanta de apel a conchis cda instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, a stabilit ca In
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazuta de art. 328 alin.
(1) Cod penal se clasificd ca o infractiune mai putin grava, {inind cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, ca acesta se caracterizeaza
pozitiv, are la Intretinere doi copii minori, lipsesc pretentii din partea partilor
vatamate.

Analizind In ansamblu circumstantele cauzei, faptul, ca pedeapsa penala este
masura de constringere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, luind in consideratie faptul, ca inculpatul anterior nu a fost atras la
raspundere penald, instanfa de apel a considerat ca corectarea inculpatului poate fi
efectuata cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, sub forma de amenda,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita este echitabila faptei
infractionale savirsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale
si considerind ca astfel se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
careva temeiuri de modificare a sentinfei in latura pedepsei nefiind stabilite.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocind prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, la 15 martie 2016 avocatul Guzun
Vasile declara in numele inculpatului Budeanu Ion Anatolie recurs ordinar,
solicitind casarea sentinfei si deciziei cu emiterea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instan{d, prin care inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei
elementelor componentei infractiunii in actiunile acestuia.

In motivarea recursului avocatul a indicat urmitoarele argumente:

- instantele judecatoresti au admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia adoptata;

- prima instanta si instanta de apel nu au dat nici o apreciere urmatoarelor
probe: declaratiilor partii vatamate Cernei Petru; martorului Paun Sergiu;
martorului Grigorii lon; martorului Noroc Sergiu; procurii eliberata de cet. Budu
Igor; ordonantei procurorului de sanctionare a cet. Cernei Petru pe art. 353 alin. (2)
Cod contraventional; ordonantei procurorului de eliberare a cet. Cernei Petru de
raspunderea penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 /1 Cod penal
cu atragerea la raspundere contraventionald; ordonantei procurorului privind
scoaterea de sub urmarire penala a cet. Paun Sergiu;

- considera ca inculpatul a actionat in limitele drepturilor si atributiilor
functionale acordate prin lege;

- invoca ca in situatii similare nu se exclude un exces inconstient de putere ca
urmare a interpretarii incorecte a legislatiei sau aprecierii gresite a situatiei.
Doctrinal este recunoscut ca latura subiectiva la excesul de putere se caracterizeaza
prin faptul ca excesul poate fi comis doar cu intentie directa sau indirecta. Nu se va
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considera in prezenta excesului de putere daca persoana care, in mod obiectiv a
comis un exces de putere, credea ca procedeaza in limitele legii. Persoana cu functie
de raspundere trebuie sa fie constienta de faptul ca actiunile sale depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor care 1i sint acordate, sa prevada consecintele
care pot surveni si sa le doreasca (intentie directd) sau, desi nu le doreste, le accepta
(intentie indirecta);

- din materialele dosarului rezulta ca, atit Cernei Petru, cit si Cernei lon,
Pavliuc Vitalie nu detineau nici un act care ar fi confirmat dreptul de posesie sau de
proprietate asupra automobilului ,,Opel Vectra” n/i UN AV 615. Asa dar, automobilul
a putut fi retinut legal atit In s. Gherman, cind era in posesia lui Cernei Petru, cit si la
sediul Politiei Rutiere, cind se afla in posesia ultimilor doi;

- considera ca in situatia data, schimbarea datelor despre persoana de la care
se retine automobilul si locul retinerii nu are nici o consecinta juridica pentru
persoanele vizate, deoarece in relatiile ulterioare cu organul respectiv apare
proprietarul automobilului sau persoana imputernicita de acesta;

- indica ca in lipsa probelor contrare, se acorda suficient temei de a conchide
lipsa motivului de falsificare a actului public, iar lipsa motivului, la rindul sau,
exclude interesul material sau alte interese personale ale faptuitorului, fara de care
nu poate exista componenta infractiunii de fals in acte publice.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penal3, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 20 ianuarie 2016, in prezenta procurorului
Dubasari V. si inculpatului Budeanu I, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f. d. 218 Vol. III), din care rezulta ca acestia au fost Instiintati
despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de 10 februarie 2016.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 10
februarie 2016 rezulta, ca la pronuntarea deciziei motivate inculpatul si aparatorul
acestuia nu au fost prezenti, fiind instiintati despre ziua pronuntarii deciziei
motivate.
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Mai mult ca atit, la materialele dosarului este dovada inmanarii la data de
10.02.2016 a deciziei motivate inculpatului si procurorului (f. d. 236 Vol. III), fiindu-
i expediata decizia motivata prin posta avocatului Guzun Vasile (f. d. 237 Vol. III).

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care
a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. Alin.
(3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau
ziua de la care incepe sa curgda termenul, nici ora sau ziua In care acesta se
implineste.

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepind cu 11 februarie
2016 si se epuizeaza la 14 martie 2016, iar avocatul inculpatului a declarat recursul
ordinar la data de 15 martie 2016, fiind expediat prin intermediul oficiului postal si
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 17 martie 2016 cu numarul de
intrare 997 (f. d. 3-8 Vol. IV).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar
declarat de avocatul Guzun Vasile in numele inculpatului Budeanu lon este depus
peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Avocatul Guzun Vasile, care a declarat recurs in numele inculpatului Budeanu
lon, a fost reprezentantul acestuia si in cadrul examinarii pricinii in ordine de apel,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
09.12.2015 (f. d. 210 Vol. III).

Prin urmare, apdratorul urma sa depuna diligenta necesara in vederea
exercitarii caii de atac In termen.

Or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinadrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedur3, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.
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Prin urmare, Colegiul penal, constatind incdlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia inadmisibilitatii
recursului declarat de avocatul Guzun Vasile, din motiv ca este depus peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Guzun Vasile in
numele inculpatului Budeanu Ion Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Budeanu
Ion Anatolie, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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