Dosarul nr. 1ra-1053/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpatul Munteanu Sergiu si de avocatul acestuia Malai Tatiana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2016, In cauza penala in privinta lui

Munteanu Sergiu Ion, nascut la
04.10.1963, originar si domiciliat
in or. Straseni, str. B. P. Hajdeu nr.
22.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2015 - 07.12.2015;

Instanta de apel: 19.01.2016 - 15.02.2016;

Instanta de recurs: 20.04.2016 - 08.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Straseni din 07 decembrie 2015,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, Munteanu Sergiu Ion a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Munteanu
Sergiu la data de 04 octombrie 2015, aproximativ la ora 13:00, fiind in stare
de ebrietate, aflindu-se pe bancheta din fata (linga conducator) a
autoturismului serviciului TAXI 21111/14455 de model “Dacia” cu n/1 AN
BE 612 condus de partea vatamata Cerasa Gabriele si in timp ce



autoturismul in cauza stationa in or. Straseni, str. A. Donici 16, avind intentia
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in vederea realizarii scopului
sau criminal, in mod deschis a sustras din mina lui Cerasa Gabriele suma de
580 lei, bani, pe care i-a insusit si cu care a si pdrasit locul comiterii
infractiunii, plecind intr-o directie necunoscutda, cauzind astfel partii
vatamate Cerasa Gabriele o dauna materialda in proportii considerabile 1n
suma totala de 580 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Zagaiciuc
Victor in numele inculpatului Munteanu Sergiu, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu
emiterea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate,
in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- considera pedeapsa aplicata prea asprd, invocind faptul ca la
stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea penald precum, recunoasterea vinovafiei, cdinta sincera,
inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit
prejudiciul;

- pedeapsa stabilita pentru fapta in cauza este prea aspra si nu va
asigura atingerea scopurilor esentiale ale legii si pedepsei penale, respectiv
nu va fi restabilita echitatea sociala;

- In speta circumstantele cauzei permit aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2016 a fost respins apelul declarat fiind men{inuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci instanta
de fond s-a ocupat in mod judicios de aprecierea probelor, acordand deplina
eficienta prevederilor articolului 101 Cod de procedura penal3, iar starea de
fapt retinuta si de drept apreciata de prima instanta concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cauza la urmarirea penalg,
relevate in cuprinsul sentinfei.

Urmadrirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constata incalcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate in cauza.

In latura stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a conchis, ci
instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei,



acordind deplina eficienta art. 61 si art. 75 Cod penal, tinindu-se cont de
gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin infractiune.

Instanta de apel a statuat, ca criticile formulate de apelant sunt
nefondate, deoarece instanta de fond le-a dat o motivare corespunzatoare si
argumentata.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca circumstantele legate de
fapta comisa si de persoana inculpatului au fost pe deplin valorificate de
catre prima instanfa In procesul de individualizare a pedepsei penale
stabilite inculpatului, luandu-se in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, care este una grava, comisa cu intenfie, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu este la prima
abatere de la lege, fiind anterior condamnat, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, din anul 2015 se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnosticul alcoolism cronic st. II mixt, sistematic (f.d.32), a restituit
prejudiciul, de circumstantele atenuante precum, recunoasterea vinovatiei,
cdinfa sincera, de lipsa circumstantelor agravante, astfel fiind respectate
dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca toate aspectele expuse, justifica aplicarea
pedepsei privative de libertate In limita prevazuta de sanctiunea legii penale,
cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3,
deoarece pedeapsa penala asa cum a fost stabilita de catre prima instanta va
realiza scopul acesteia.

Instanta de apel a considerat, ca este intemeiata concluzia primei
instante, ca in spetd nu sunt intrunite conditiile de aplicare in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, de aceea in privinta acestuia nu
poate fi dispusd suspendarea conditionati a executirii pedepsei. In acest
sens, prima instanta a reiesit din circumstantele concrete ale cauzei:
savarsirea cu intentie directa a unei infractiuni grave, din comportamentul
inculpatului, care anterior fiind condamnat, nu a facut concluziile necesare si
din cerintele art. 61 Cod penal, care stipuleaza, ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si altor persoane.

A mentionat instanta de apel, ca faptul recunoasterii de catre inculpat
a vinovatiei, manifestarea caintei sincere, contribuirea la descoperirea
infractiunii, restituirea prejudiciul, nu pot constitui temeiuri de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece anume aceste circumstante au fost
luate in consideratie de catre instanta la stabilirea cuantumului pedepsei,
inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu o treime din limitele de



pedeapsa prevazute de lege In conformitate cu prevederile art. 364 /1 alin.
(8) Cod de procedura penald, pedeapsa fiind stabilita in limita prevazuta de
sanctiunea legii penale si anume 4 ani Inchisoare, pe care instanta de apel a
considerat-o ca fiind una echitabila si proportionala cu gravitatea infractiunii
savarsite.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs declara
inculpatul Munteanu Sergiu si avocatul acestuia Malai Tatiana.

6.1. Inculpatul Munteanu Sergiu in recursul declarat, fara a indica
expres prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu trimiterea cauzei Ila
rejudecare.

In motivarea recursului inculpatul indica urmatoarele argumente:

- instantele judecatoresti i-au Incadlcat dreptul la un proces
echitabil;

- partea vatamata nu este cetatean al Republicii Moldova, nu
cunoaste limba de stat, iar instantele de judecata inferioare au examinat
cauza fara participarea traducatorului;

- partea vatamatda a comunicat ca dauna cauzatd nu este
considerabila si ca nu are pretentii fata de inculpat si ca este de acord sa
incheie acord de impacare;

- considera ca poate fi recalificata infractiunea din art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal 1n art. 187 alin. (1) Cod penal, pentru a avea posibilitatea
de a incheia un acord de impacare cu partea vatamata;

6.2. Avocatul Malai Tatiana in recursul declarat in numele inculpatului
Munteanu Sergiu, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalg, solicita casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul indic urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si astfel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia;

- prima instanta si instanta de apel contrar prevederilor art. 61,
art. 75 Cod penal, incorect au individualizat pedeapsa aplicata inculpatului,
masura de pedeapsa stabilita fiind prea aspra;

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul: ca
antecedentele penale sunt stinse; de cdinta sincera; de comportamentul
pozitiv In timpul urmaririi penale si judecarii cauzei; faptul ca si-a
recunoscut vina; ca prejudiciul material cauzat prin infractiune este reparat,
banii sustrasi fiind restituiti partii vatamate inca la etapa urmaririi penale,
fapt confirmat de partea vatamata in cadrul examinarii cauzei;



- partea vatamata nu a fnaintat careva actiuni civile in cadrul
procesului nominalizat, nu are preten{ii materiale sau morale fata de
inculpat;

- inculpatul pina la arest era angajat In cimpul muncii;

- inculpatul a recunoscut vina solicitind examinarea cauzei in baza
art. 3641 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra cumulului de circumstante
atenuante invocate de aparare;

- instanta de apel s-a expus abstract referitor la posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinga inculpatului;

- considera ca privarea de libertate a inculpatului pe parcursul
ispasirii pedepsei in conditii de Inchisoare, mai ales pe un termen atit de
mare, il lipseste de sansa de a se corecta;

- analizind personalitatea inculpatului considera ca acesta merita
increderea in vederea aplicarii unei pedepse non privative de libertate;

- mentioneaza ca la sustinerile verbale in prima instanta
acuzatorul de stat la fel a considerat ca lui Munteanu S. ii poate fi aplicata o
pedeapsa non privativa de libertate, solicitind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, Insa asupra acestui argument instanta de apel nu s-a expus si nici
nu l-a luat in consideratie.

6.3. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronunta
pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate din motiv ca criticile
formulate sunt nefondate, iar instantele de fond si apel au oferit o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotaririle sale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul
in care se constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penalg,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul recursurilor ordinare declarate rezulta temeiul de
casare prevazut de pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stabileste ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si este
invocat temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de



procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, precum si instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia.

In acest sens, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele
recurentilor privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite
inculpatului si menfioneaza, ca institutia suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei nu trebuie privita, ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci urmeaza a fi apreciata ca un mijloc preventiv de aparare
sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinfa depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara prejudiciul cauzat, comportarea sincera in
cursul procesului.

Colegiul penal subliniaza ca potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, instanfa poate dispune suspendarea condifionata a executarii
pedepsei stabilite vinovatului, motivindu-si solutia in acest sens, cu
indicarea motivelor concrete care au stat la baza concluziei, ca inculpatul se
poate corecta fara executarea reala a pedepsei inchisorii. De asemenea,
aplicind prevederile art. 90 Cod penal, instanta de judecata va tine seama si
de trecutul vinovatului, mediul in care traieste, modul de comportare la locul
de munca, In familie, in societate etc.

Colegiul penal constatda, ca instanta de apel, corect a mentinut
concluziile privind lipsa intrunirii conditiilor aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, reiesind din faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, nu este la prima abatere de la legea
penalg, fiind anterior condamnat, din anul 2015 se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnosticul alcoolism cronic st. II sistematic.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca argumentele expuse de catre
instanta de apel in motivarea solutiei adoptate sunt intemeiate, iar criticile
recurentilor In acest sens sunt nefondate.

Instanfa de recurs de asemenea ment{ioneazd, ca circumstantele
invocate in recursuri au fost luate in consideratie pe deplin de catre instanta
de apel in cadrul analizei procesului de individualizare a pedepsei. Totodat3,
la stabilirea marimii pedepsei s-a tinut cont si de prevederile art. 364! alin.



(8) Cod de procedura penala, limitele pedepselor care puteau fi aplicate
inculpatului fiind urmatoarele - inchisoare de la 3 ani 4 luni pina la 4 ani 8
luni, cu sau fara amenda in marime de la 375 unitati conventionale pina la
750 unitati convetionale.

In aceastd privintd Colegiul penal remarcd faptul, ci pedeapsa
inchisorii stabilita inculpatului, a fost aplicata in limita medie prevazuta de
legislatie.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal considerd ci hotirirea
instantei de apel nu este afectata de eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de catre avocat si prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal remarca, ca
acesta nu si-a gasit confirmare, deoarece instanta de apel s-a expus pe deplin
si argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, argumente care
sunt descrise in pct. 5 din prezenta decizie, pe care instanta de recurs le
sustine pe deplin si a cdror reluare nu o considera necesara, la fel,
considerind ca de catre instanta de apel in cadrul judecarii cauzei nu au fost
admise careva erori de fapt care ar fi afectat solutia.

In alta ordine de idei, Colegiul penal considerd necesar de a se
pronunta si asupra netemeiniciei argumentului inculpatului cu privire la
omisiunea participarii traducatorului in sedintele de judecata de care avea
nevoie partea vatamata, odata ce din confinutul materialelor cauzei rezulta
ca ultimul cunoaste limba de stat si niciodata in cadrul procesului penal nu a
solicitat serviciile traducatorului.

Cu referire la solicitarile inculpatului cu privire la recalificarea
actiunilor sale de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la art. 187 alin. (1) Cod
penal, pentru ca acesta sa se poatd impaca cu partea vatamata, care l-a iertat,
Colegiul penal remarca ca din momentul pronuntarii incheierii privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal
asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate. Pe
cale de consecinta rezulta ca nici incadrarea juridica a faptei incriminate
inculpatului nu poate fi modificata, deoarece anterior inculpatul a
recunoscut fapta incriminata lui, inclusiv si incadrarea juridica a acesteia.

Astfel, reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca hotarirea
instantei de apel nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, urmind a fi dispusa inadmisibilitatea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Munteanu Sergiu si de avocatul acestuia Malai Tatiana impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 februarie 2016, in cauza penala
in privinta lui Munteanu Sergiu Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Toma Nadejda

Timofti Vladimir



