Dosarul nr. 1ra-637/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
avocatul Frunza Iurie In numele inculpatului Babenco Andrei si de partea vatamata
Brega Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Babenco Andrei Maxim, nascut la
26.08.1943, originar din s. Vadul
Turcului, r-nul Ribnita si domiciliat in
mun. Chisinau, str. I. Creanga 78, ap. 45.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 08.08.2012 - 27.12.2013;

2. Instanta de apel: 11.03.2014 - 25.06.2015;

3. Instanta de recurs: 09.02.2016 - 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 decembrie 2013,
Babenco Andrei Maxim a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Brega Oleg privind incasarea
prejudiciului material si moral a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Babenco Andrei
Maxim, de catre organul de urmarire penald, se Invinuieste de faptul ca, la
29.07.2011, aproximativ la ora 12:00, in incinta Universitatii Slavone amplasata pe
str. Florilor 28/1,mun. Chisinau, in urma unui conflict manifestat prin cuvinte pe ton
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inalt de injosire a onoarei si demnitatii lui Brega Oleg, produs dintre ultimul pe de o
parte si Babenco Andrei pe de alta parte, In prezenta lui Tcaci Anatol Isidor, Lasco
Ivan Vasili si Sajin Anatolie Filimon din motivul ca, Brega Oleg In vederea investigarii
unui caz jurnalistic inregistra imagini video cu camera de luat vederi de model ,Sony
HDR-XR 520 E”, urmarind scopul incalcarii grosolane a ordinii publice, Insotita de
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
manifestata prin intentia de deteriorare a bunurilor lui Brega Oleg, s-a apropiat de
acesta, si In mod intentionat, in prezenta altor persoane aflate in holul Universitatii,
a aplicat o lovitura cu mana peste camera de luat vederi de marca ,Sony HDR-XR
520 E”, in rezultat la ce, a deteriorat-o, prin ce i-a cauzat lui Brega Oleg un prejudiciu
material in mirime de 4475 lei. In momentul aplicirii loviturii de citre Babenco
Andrei peste camera de luat vederi de model ,Sony FTDR-XR 520 E”, care era
atarnata de gatul lui Brega Oleg, aceasta l-a lovit in regiunea pieptului si i-a cauzat
ultimului, conform raportului de expertiza medico - legala nr.1960/D din
09.08.2011, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Organul de urmadrire penala a Incadrat actiunile lui Babenco Andrei Maxim in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal: ,huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si partea vatamata Brega
Oleg.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Babenco Andrei Maxim sa
fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod
penal si stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in madrime de 700 unitati
conventionale.

Totodata, a solicitat sa fie admisa integral actiunea civila inaintata de partea
vatamata Brega Oleg Ion cu incasarea de la inculpatul Babenco Andrei Maxim a
prejudiciul material cauzat in suma totala de 4475 lei - costul pentru deteriorarea
camerei de luat vederi, 50 000 lei prejudiciul moral si 70 lei plata pentru efectuarea
expertizei medico-legale.

In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond incorect a apreciat probele
administrate legal In cadrul urmaririi penale si prezentate spre examinare, ca
rezultat concluzionand asupra achitarii lui Babenco Andrei Maxim, invinuit in baza
art. 287 alin.(1) Cod penal.

Apelantul a considerat, ca la adoptarea hotaririi instanta de fond nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatamate, a martorilor, cat si alte probe prezentate de
catre partea acuzadrii, or, in sedinta de judecata insasi inculpatul Babenco Andrei a
declarat ca a dorit sa-i cauzeze leziuni corporale partii vatamate Brega Oleg (a vrut
sa-i rupa degetul), fapt care determina actiunile lui huliganice.



in opinia acuzatorului de stat, Babenco Andrei, nedorind conflicte, urma sa
apeleze la organele de politie de la bun inceput, insa ultimul, din intentii huliganice
l-a lovit pe cet. Brega Oleg, cauzindu-i vatamari corporale si deteriorindu-i camera
de luat vederi.

Mai mult ca atit, a invocat si faptul, ca din inregistrarile video se vede clar cum
inculpatul Babenco Andrei fara careva motiv, i-a aplicat lui Brega Oleg lovitura, iar
peste cateva minute, iarasi 1-a hartuit, asta desi, organele de politie au fost apelate de
catre alte persoane dupa ce inculpatul Babenco Andrei i-a aplicat lovitura lui Brega
Oleg.

3.2. Partea vatamata Brega Oleg a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Babenco
Andrei sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de privatiune de libertate in
baza acestei legi, precum si, admiterea integrald a actiunii civile Inaintate, cu
incasarea de la inculpatul Babenco Andrei a prejudiciul material in suma de 4475 lei,
prejudiciu ce tine de deteriorarea camerei de luat vederi ,Sony HDR-XR 520 E”,
50000 lei in calitate de prejudiciu moral cauzat si 70 lei plata pentru efectuarea
expertizei medico-legale.

Totodata, a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din
03.07.2013 ca neintemeiata si nemotivatd, prin care a fost respinsa plangerea sa
depusa impotriva ordonantei Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindau din
09.07.2012, cu anularea ultimei, ordonantd, prin care au fost scosi de sub urmarire
penala Sajin Anatolie, Tcaci Anatolii, Lasco Ivan si Babenco Andrei din lipsa
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 166 alin.(2) lit. d) Cod
penal.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat, cd prin probele administrate
la etapa urmaririi penale, si anume, inregistrarile video ridicate prin ordonanta de
anexare la cauza penala a unui disc CDR de model LG cu inregistrarile video de la
Universitatea Slavona din 29.01.2011 (f. d. 44, vol. I) si prin procesul - verbal de
examinare a obiectului din 04.08.2011 (f. d. 36, vol. I) sunt detaliat descrise toate
actiunile inregistrate video, prin care se atesta cd, Babenco Andrei avea
comportament violent, manifestat prin obraznicie deosebita fata de el cu utilizarea
unor cuvinte murdare si cu aplicarea unei lovituri asupra camerei de luat vederi,
dupa care inregistrarea se intrerupe.

A invocat, ca instanta de fond a pus la baza sentintei de achitare in privinta
inculpatului Babenco Andrei declaratiile subalternilor sdi din cadrul Universitatii
Slavone si anume, a lui Sajin Anatolie, Tcaci Anatolii, Lasco Ivan, care au avut statut
de banuit in cadrul acestei cauze penale la etapa urmaririi penale si care urmau a fi
apreciate critic, or, acestea se contrazic prin imaginile video Inregistrate la fata
locului In momentul conflictului.



Apelantul a considerat, ca instanta neintemeiat a dat apreciere critica probei
acuzarii, si anume, Inregistrarilor video, bazindu-se pe raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.1128 din 24.05.2012, care in final, nu compromite cu nimic
valoarea probanta a acesteia. Mai mult, instanta de fond gresit a dat apreciere critica
si declaratiilor martorului Cernei Iulia, facute la urmarirea penald, expunand opinia,
ca acestea nu se confirma prin Inregistrarea video, declaratiile partii vatamate si a
martorilor audiati In instantd, ceea ce nu corespunde circumstantelor cauzei, or,
declaratiile acestui martor, se completeaza cu declaratiile partii vatamate, fiind
confirmate si prin inregistrarea video.

In opinia partii vatimate, prin probele prezentate de acuzare a fost
demonstrata intrunirea in actiunile inculpatului Babenco Andrei a laturii obiective si
subiective a infractiunii incriminate, si anume, fiind constatata savirsirea actiunii cat
si intentia de a-i provoca leziuni corporale partii vatamate, a-i injosi demnitatea si
reputatia acestuia, actiunile fiind indreptate spre reactia publicului, in loc public si in
prezenta publicului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 au
fost admise apelurile declarate de procuror si partea vatamata Brega Oleg, casata
sentinfa si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Babenco Andrei Maxim a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 200 (doua sute) unitdti conventionale, ce constituie
4 000 lei.

Actiunea civila in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instan{a in ordinea
procedurii civile.

Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost admisa partial,
dispunindu-se incasarea din contul lui Babenco Andrei Maxim in beneficiul partii
vatamate Brega Oleg a sumei de 5000 (cinci mii) lei.

A fost respinsa ca nefondata cererea declarata de catre partea vatamata Brega
Oleg impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03.07.2013.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, desi instanta de
fond a constatat corect probele pertinente, aceasta, contrar prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere gresita, ceea ce a dus la examinarea
eronata a cauzei penale, astfel incat solutia oferita de prima instanta este afectata de
aceasta eroare.

Desi inculpatul Babenco Andrei nu a recunoscut vina de comiterea faptei
imputate, vinovatia acestuia se dovedeste integral prin probele acumulate de
organul de urmadrire penald, cercetate In instanta de fond si verificate de catre
instanta de apel, si anume prin:

— declaratiile partii vatamate Brega 0., a martorului Cernei [u,;



— procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 02.08.2011, conform caruia partea vatamata Brega Oleg a
solicitat sa fie trasi la raspundere conform legii penale, factorii de decizie ai
Universitatii Slavone, amplasata in mun. Chisinau, str. Florilor 28/1, care la data de
29.07.2011 ora 12.00, 1-au agresat in incinta institutiei (f. d. 4, vol. I);

— instiintare 902, informatia cu nr.8984 din 29.07.2011, conform careia a fost
receptionata la data de 29.07.2011, ora 12.33, continutul ,str. Florilor 28/1,
Universitatea Slavond, paza particulard impreund cu Babenco Andrei au conflict cu
Cernei lulia si Brega Oleg, a sunat Machidon Maria” (f. d. 11, vol. I);

— raportul de examinare medico-legala nr. 3845 din 03.08.2011, conform
cdaruia in rezultatul examinarii medico-legale, la partea vatamata Brega Oleg s-au
constatat echimoze multiple pe torace, bratul drept, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate - ce se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
Luand in consideratia localizarea multipolara a leziunilor corporale, formarea lor in
rezultatul caderii se exclude (f. d. 18, vol. I);

— actul nr. 178722 din 02.08.2011, conform caruia Brega Oleg s-a adresat
pentru repararea camerei de luat vederi ,Sony FfDR-XR 520 E”, la care era deteriorat
display-ul, achitind In avans suma de 4 475 lei (f. d. 23a, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.08.2011, conform caruia a
fost examinata camera de luat vederi ,Sony HDR-XR 520 E”, de culoare intunecata,
care are display-ul deteriorat (f. d. 30, 31, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2011, conform caruia a
fost supus examindrii Discul SD-R, de model ,LG”, seria 3112MI021LH09198, cu
inregistrari video de la Universitatea Slavona din 29.07.2011 (f. d. 36-43, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr.1960/D din 09.08.2011, conform
caruia la cercetarea datelor prezentate pe numele cet. Brega Oleg, s-au constatat
echimoze multiple pe torace, bratul drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate,
ce se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Luand in
consideratie localizarea multipolara a leziunilor corporale - formarea lor in
rezultatul caderii, se exclude (f. d. 77, vol. I).

Instanta de apel, apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, materialul probator nominalizat, a reiterat ca, probele acumulate
sunt relevate, admisibile si confirma integral invinuirea adusa inculpatului Babenco
Andrei in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, deoarece actiunile acestuia se incadreaza
in elementele constitutive ale infractiunii imputate, fiindca actiunile pe care acesta
le-a intreprins fata de partea vatamata in loc public si In prezenta tertelor persoane,
denota cert si fara echivoc caracterul de obraznicie deosebita si lipsa vadita de
respect fata de societate, actiuni ce au atins interesele legitime ale partii vatamate de
a nu fiagresat in public, fiind astfel, incdlcata ordinea publica.



Referitor la argumentele inculpatului, precum ca partea vatamata a avut un
comportament agresiv si provocator, instanta de apel le-a respins si a menfionat, ca
acest fapt nu-l justifica de a actiona contrar normelor unanim recunoscute a ordinii
publice si nici nu-i justificA comportamentul agresiv fata de partea vatamata, or,
opinia inculpatului vizavi de actiunile pretins ilegale ale partii vatamate la data si
circumstantele nominalizate, nu constituie temei pentru agresarea acesteia, ci urmau
a fi succedate de aplicarea modalitatilor legale de solutionare a conflictului.

In acest context, instanta de apel a relevat, ci inculpatul nu a aplicat metodele
legale In situatia indicata mai sus, organele de politie fiind apelate la solicitarea
martorului Cernei [ulia si nu la solicitarea inculpatului sau la indicatia acestuia, ceea
ce denota odata in plus caracterul infractional al actiunilor inculpatului.

Astfel, in circumstantele descrise, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate
declaratiile inculpatului referitoare la faptul ca, acesta nu a comis actiunile
incriminate, deoarece acestea sunt combadtute prin probatoriul acumulat Ila
materialele cauzei, concluziile contradictorii ale instantei de fond fiind axate pe
aprecierea eronata a acestuia.

In consecintd, instanta de apel a mentionat c&, desi inculpatul a pledat
nevinovat, vina acestuia a fost demonstrata integral prin probele expuse, iar
nerecunoasterea vinei si argumentele invocate In acest sens, au caracter declarativ,
scopul carora este disculparea sa de consecintele penale ale faptelor comise, motiv
pentru care, acestea au fost respinse de instanta, ele fiind combatute prin probele
acumulate la dosar.

Instanta de apel a relevat, ca nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, demonstreaza pe deplin
vina acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61 si 75 Cod penal, a {inut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, care se califica ca mai putin grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este
pentru prima data tras la raspundere penald, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, astfel, ajungind la concluzia c3, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului,
cit si a altor persoane, vor firealizate prin aplicarea inculpatului a pedepsei in forma
de amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul sumei de 4 000 lei,
pedeapsa pe care instanta a apreciat-o ca fiind echitabila in raport cu fapta comisa si
scopul pedepsei penale.

Cu referire la actiunea civila inaintatd, instanta de apel a retinut prevederile
art.387 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala, art.1422 alin.(1) si art.1423 alin.(1)
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si (2) Cod civil, specificind dispozitiile acestora, si a considerat ca fiind partial
fondate pretentiile partii vatamate privind incasarea despagubirii pentru prejudiciul
moral cauzat, dat fiind c3, instanta a constatat cert ca, prin actiunile inculpatului,
partii vatamate i-au fost cauzate suferinfe fizice, comportamentul indreptat
impotriva acestuia, cauzandu-i suferinte psihice, astfel, apreciind ca fiind echitabila
si suficientd incasarea din contul inculpatului a sumei de 5 000 lei In calitate de
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

Referitor la cerinta expusa In apelul declarat de partea vatamata Brega Oleg
privind casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03.07.2013 si
anularea ordonantei Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau din 09.07.2012, prin
care au fost scosi de sub urmarire penala Sajin Anatolie, Tcaci Anatolii si Lasco Ivan
din lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art.166 alin.(2) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a concluzionat asupra necesitdtii respingerii acesteia,
deoarece din materialele cauzei, a retinut, ca partea vatamata Brega Oleg a depus
plangerea privind anularea ordonantei procurorului din 09.07.2012 la data de
13.06.2013, adica cu omiterea termenului instituit de art. 313 alin.(3) Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, ordonanta contestata urma a fi
inaintata in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, in fata judecatorului de
instructie, astfel, instanta de apel a indicat ca nu a stabilit temeiuri pentru anularea
incheierii primei instante, concluziile acesteia fiind juste.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat si argumentul invocat de
apelant, precum ca acesta nu a cunoscut despre ordonanta nominalizata, deoarece el
a fost informat despre faptul finalizarii urmaririi penale si remiterea cauzei in
instanta de judecata doar privind acuzarea lui Babenco Andrei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal.

Mai mult decit atit, instanta de apel a mentionat c3, inaintarea plangerii indicate
la 13.06.2013 in cadrul cauzei penale de Invinuire a lui Babenco Andrei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, in care anterior acestei date, au
avut loc sedintele de judecata din 23.11.2012 si din 25.01.2013, denota odata in plus
ca, partea vatamata nu a fost ingradita in dreptul de a lua cunostinta cu materialele
cauzei, cunoscand deja cu certitudine, ca in dosarul expediat In instantd, invinuit este
doar Babenco Andrei, lipsa unei diligente corespunzatoare in inactiunile partii
vatamate, urmand a fi imputata acestuia, In conditiile in care, legislatia procedural
penala nu-I priva de drepturile procedurale corespunzatoare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de avocatul
Frunza Iurie in numele inculpatului Babenco Andrei si de partea vatamata
Brega Oleg.

6.1. Avocatul Frunza Iurie In numele inculpatului Babenco Andrei, invocind
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, solicitd, casarea integrala a deciziei, cu mentinerea hotaririi primei instante,
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prin care s-a dispus achitarea lui Babenco Andrei de sub inviuirea de savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului avocatul indicd urmatoarele argumente:

— instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei deoarece nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, or, la caz, instanta de apel, unilateral si selectiv a
examinat probele la dosar, manifestindu-se In favoarea acuzarii, deoarece a pus la
baza hotaririi de condamnare a inculpatului Babenco Andrei, doar declaratiile partii
vatamate si a martorului Cernei lulia date la etapa urmaririi penale (ea nefiind
audiatd in sedinta de judecatad);

— instanta de apel, limitindu-se la citirea materialelor din dosar, inclusiv a
declaratiilor partii vatamate si ale martorilor, practic nu a procedat la aprecierea
tuturor probelor, care au fost obiect de cercetare in prima instanta, in baza carora

s-a concluzionat asupra necesitatii achitarii inculpatului, ci doar le-a redat partial in
partea descriptiva a deciziei;

— considera, ca partea acuzdrii nu a prezentat suficiente probe, ce ar dovedi
existenta elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism in actiunile lui
Babenco Andrei, iar instanta de apel pripit si gresit a concluzionat despre faptul
ca actiunile inculpatului Babenco Andrei pot fi incadrate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal;

— nu au fost analizate minufios de catre instanta de apel In coroborare cu
celelalte probe, in special, cu declaratiile inculpatului si ale martorilor Malefici
Eugeniu, Baltag Sergiu, Gligor Neli, Gusuvati Sergiu, Svinarenco Elena, Tcaci Anatolii
si Sajin Anatolie, care toti Impreuna combat declaratiile partii vatamate, ale
martorului Cernei [ulia si celelalte probe expuse supra de instanta de apel, care au
fost doar redate in textul deciziei, fara a le da si aprecierea cuvenita;

— In opinia recurentului, prima instanta a analizat multiaspectual tot cumulul
de probe administrat prin prisma concludentii, pertinentei si utilitatii lor, dindu-le
aprecierea cuvenita fiecarei in parte, prin coroborarea lor;

— considera, ca instanta de apel urma sa aprecieze critic si proba cu
inregistrarea video, care nu corespunde cu realitatea, deoarece a fost montata de
catre partea vatamata, intrucit aceasta a refuzat categoric sa o prezinte inspectorului
de sector Gusuvati Sergiu, fiind chemat la conflictul de la Universitatea Slavona
(declaratiile caruia au fost ignorate de instanta de apel), declarind ca nu are
incredere in el ca colaborator al politiei.

6.2. Partea vatamata Brega Oleg, invocind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solufia instanfei si
daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita:

1. Casarea partiala a deciziei Curtii de apel Chisinau din 25.06.2015 in partea
stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Babenco Andrei M., cu pronuntarea in
aceasta partea a unei noi decizii, prin care inculpatului Babenco Andrei M. a-i stabili
o pedeapsa sub forma de privatiune de libertate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
fiind circumstantele agravante evidente, infractiune pe baza de ura etnica, savirsita,
in grup, de o persoana cu functii de raspundere.

2. Casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25.06.2015 in partea
admiterii in principiu a actiunii civile In partea prejudiciului material cu pronuntarea
unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea civila Tnaintata de partea
civila Brega Oleg si a incasa de la inculpatul Babenco Andrei prejudiciul material in
suma de 4475 lei — prejudiciul ce tine de deteriorarea camerei de luat vederi «Sony
HDR.XR 520 E» si 70 lei plata pentru efectuarea expertizei medico-legale.

3. Casarea partiala deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25.06.2015 in partea
respingerii incasarii integrale a prejudiciului moral in marime de 50000 lei, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care prejudiciul moral in marimea de 50000 lei sa
fie Incasatd integral din contul inculpatului Babenco Andrei in beneficiul sau.

4. Casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25.06.2015 in partea
respingerii ca nefondata a cererii declarate de Brega Oleg impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 03.07.2013 si emiterea unei noi decizii, prin
care sa fie dispusa casarea incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din
03.07.2013 ca neintemeiata si nemotivata, prin care a fost respinsa plingerea depusa
de partea vatamata Brega Oleg la 13.06.2013 impotriva ordonantei Procuraturii
Riscani mun. Chisindau din 09.07.2012 si dispunerea anularii ordonantei procuraturii
Riscani mun. Chisindau din 09.07.2012, prin care au fost scosi de sub urmarire penala
Sajin Anatolie, Tcaci Anatolii, Lasco Ivan si Babenco Andrei din lipsa elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In sustinerea solicitarilor sale recurentul invoca urmétoarele argumente:

— instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel, aplicindu-i cea mai mica si mai blinda
pedeapsa posibila din cele enumerate la art. 287 alin. (1) Cod penal, nemotivind
destul de suficient de ce anume aceasta pedeapsa minima neprivativa de libertate i-a
aplicat inculpatului;

— considera c3, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca pedeapsa cu
amenda in privinta inculpatului isi poate atinge scopul sau, cu atit mai mult
inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, nu a colaborat cu organul de
urmadrire penala pentru a-i fi aplicata cea mai blinda pedeapsa penala prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal;



— referitor la solutia instantei de apel privind respingerea ca nefondata a
cererii declarate de catre partea vatamata Brega Oleg Impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 03.07.2013, o considera neintemeiata,
deoarece instanta de apel a motivat prin aceea ca partea vatamata a avut dreptul in
baza art. 313 Cod de procedura penala, sa conteste aceste ordonante, insa recurentul
mentioneaza cd, toate cererile care nu s-au reusit sa se inainteze la etapa urmaririi
penale se inainteaza la judecarea cauzei;

— considera eronate si concluziile instantei de fond si de apel, prin care acestea
conchid ca partea vatamata nu a fost sechestrata de careva persoane, punind la baza
acestei concluzii iarasi probe critice prin natura lor, si anume, declaratiile martorului
Gligor Nelli, declaratiile inculpatului Babenco Andrei si ale lui Tcaci Anatolie, care
sint subordonati inculpatului, care sint combatute prin inregistrarile video de la
locul faptei si declaratiile martorului Cernei lulia;

— atrage atentia instantei de recurs ca, decizia instantei de apel nu contine
argumente plauzibile referitor la admiterea sau respingerea argumentelor apararii
din apelul suplimentar depus in numele partii vatamate Brega Oleg cu privire la
solicitarea casarii Incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03.07.2013 ca
neintemeiata si nemotivata, prin care a fost respinsa plingerea depusa de partea
vatamata Brega Oleg la 13.06.2013 impotriva ordonantei Procuraturii s. Riscani
mun. Chisindau din 09.07.2012 si dispunerea anuldrii ordonanfei procuraturii
s. Riscani mun. Chisinau 09.07.2012, prin care au fost scosi de sub urmarire penala
Sajin Anatolie, Tcaci Anatolii. Lasco Ivan si Babenco Andrei din lipsa elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, expuse
nemijlocit in apelul suplimentar depus in formi scrisd, fiind anexat la dosar. In
conformitate cu jurisprudenta CtEDO (Neumeister versus Austria) nerespectarea
dreptului de a fi auzit, constituie o ingerinta a art.6 parag. 1 din CEDO, astfel, existind
o incalcare a dreptului la un proces echitabil cazul in care instantele judecdatoresti se
abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins.

Referitor la acfiunea civila inaintatda in cadrul dosarului penal, recurentul
mentioneaza faptul, ca este neintemeiata solutia instantei de apel, prin care s-a
admis in principiu actiunea civila in ce priveste incasarea prejudiciului material
cauzat partii vatamate Brega Oleg, deoarece eronat a concluzionat ca a fost necesara
aminarea sedintei de judecata conform art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald pentru a putea stabili exact suma, fapt ce contravine materialelor cauzei si
circumstantelor stabilite pe parcursul examinarii cauzei, intrucit instantei de apel
i-au fost prezentate probe ce confirma prejudiciul in marime de 4475 lei pentru
deteriorarea camerei de luat vederi «Sony HDR-XR 520 E» si 70 lei plata pentru
efectuarea expertizei medico-legale.
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La fel, considera, ca instanta de apel nu a motivat solufia sa privind admiterea
partiala a actiunii civile ce tine de prejudiciul moral, dispunindu-se incasarea sumei
de 5000 lei si a respins suma de 45000 lei, fapt care este descurajata partea
vatamata, in opinia caruia, pentru un rector de universitate suma de 5000 lei nu
constituie o suma considerabila si In urma achitarii careia va putea sa dea vre-o
lectie de comportament in societate pentru inculpat. Astfel, instanta de apel, fiind
obligata, totusi, sa motiveze de ce anume a admis suma de 5000 lei prejudiciu moral
si nu mai mare sau mai mica.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de avocatul Frunza Iurie in numele inculpatului Babenco Andrei si de
partea vatamata Brega Oleg, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi
atacate, ca fiind legala si intemeiata.

De asemenea, a depus referinta si avocatul Cebanas Alexandru in numele partii
vatamata privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de avocatul Frunza Iu.
in numele inculpatului Babenco A, solicitind dispunerea inadmisibilitatii acestuia.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si
(5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solufionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instan{a prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
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pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul constata, ca In acest sens instanta de apel a ignorat practica judiciara
constanta si anume prevederile pct. 22.2 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu modificarile din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in odine de apel”, care stipuleaza ca In partea
descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor prevazute de art. 394
Codului de procedura penald, potrivit careia instanta de apel era obligata in partea
descriptiva a hotaririi de condamnare sd descrie fapta criminald, consideratd ca fiind
doveditd.

Astfel, in conformitate cu materialele cauzei Babenco Andrei a fost pus sub
invinuire In baza art.287 alin. (1) Cod penal: ,huliganism, adicd actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de actiuni care, prin continutul lor, se

deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd”, insa prima instan{d a pronuntat o hotarire
de achitarea lui Babenco Andrei de sub Invinuirea imputatd, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, judecind cauza, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si a conchis
c3, prima instanta incorect a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului
Babenco Andrei, deoarece potrivit cumulului de probe administrate in cauza,
cercetate si verificate in instanfa de apel s-a constatat ca vina acestuia in savirsirea
infractiunii de huliganism a fost dovedita pe deplin.

Ins3, analizind decizia atacat3, Colegiul largit releva ca, instanta de apel contrar
prevederilor art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu a expus temeiul de
fapt, adicd fapta constatatd de instantd, deoarece aceasta l-a recunoscut vinovat si l-a
condamnat pe inculpatul Babenco Andrei in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel

neexpunindu-se asupra fondului apelului.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penalad, eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar de a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanfa de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele

acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
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legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate de procuror si partea
vatamata Brega Oleg, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptata,
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Frunza lIurie in numele
inculpatului Babenco Andrei si de partea vatamata Brega Oleg, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, In cauza penala
in privinta lui Babenco Andrei Maxim si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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