Dosarul 1ra-601/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatd, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015
in cauza penala privind-0 pe
GLUSACOYV Nina Dumitru, nascuta la 28 august
1950, in s. Izvoare, r-nul Floresti, domiciliata in mun.
Chisinau, com. Codru, str. Costiujeni 6, ap.29.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.05.2012 - 23.12.2013;
Instanta de apel:
1) 27.01.2014 - 20.02.2014,
2) 10.09.2014 — 02.11.2015 rejudecarea cauzei;
Instanta de recurs:
1) 16.04.2014 - 24.06.2014- dispusa rejudecarea;
2) 04.02.2016 — 24.05.2016.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Glusacov Nina in baza art.183 alin.(2) Cod penal,
in legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

Prin aceiasi sentintd a fost incetat si procesul penal in privinta lui Paraschiv V. in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in legatura cu decesul inculpatului.

2. De citre organul de urmarire penala, Glusacov Nina a fost invinuita de faptul ca, la
18 noiembrie 2004, activind in calitate de sef al sectiei imbuteliere a vinului al IS
Combinatului Vitivinicol ,,National-Vin”, fiind persoana cu functie de raspundere si
numitd prin ordinul nr.12-9 din 18.06.2004 persoana responsabild pentru respectarea
cerintelor tehnicii securitatii, protectiei muncii si securitatii circulatiei rutiere in Sectia



imbuteliere al Combinatului Vitivinicol ,,Nafional-Vin”, a primit prin telefon indicatii
verbale de la directorul intreprinderii, Curmei E., de a elibera unei persoane terte, si anume
lui Loghin C. un autoincarcator.

Dupa care, Glusacov N., a indicat si a admis pregatirea vehiculului nominalizat de
catre cet. Paraschiv V., care era angajat in calitate de muncitor al Combinatului Vitivinicol
,.National-Vin”, fiind in afara orelor de munca, prin ce a incalcat prevederile pct.1.1 si 7.2
al Instructiunii de protectie a muncii pentru soferii autoincarcatorului din cadrul
Institutului National al Viei si Vinului nr. 23 din 28.01.2002, care prevede ca ,.soferul
autoincarcatorului nu are dreptul sa-1 exploateze, daca acesta nu este in stare buna i nu
corespunde cerintelor tehnice de exploatare. Sunt admisi ca soferi ai autoincarcatoarelor
persoanele ce au implinit virsta de 18 ani, care au trecut controlul medical, avind
permisul de conducere a incarcatoarelor” si ,.este interzisa pornirea de cdtre persoane
straine a autoincarcatorului, de asemenea este interzis lucrul cu incarcatorul defectat”.
Concomitent, Glusacov N. a admis incalcarea art. 10 alin. (2) lit. ) din Codul muncii,
conform caruia era obligatd ,,sa asigure salariatilor conditii de munca corespunzatoare
ceringelor de protectie si igienda a muncii” si a Legii nr. 625 din 02.07.1991 cu privire la
protectia muncii, conform careia se interzice admiterea la lucru a persoanelor care nu au
pregatirea profesionald necesara si care nu au trecut instruirea §i verificarea cunostintelor
in domeniul protectiei muncii in modul stabilit.

Drept consecinta, Paraschiv V., fiind pe teritoriul Combinatului Vitivinicol ,,National
Vin” din str. Grenoble 167, mun. Chisinau, unde era angajat in calitate de muncitor, fiind
in afara orelor de munca, aproximativ la ora 11.30, la indicatia sefei Sectiei de imbuteliere,
Glusacov N., a verificat starea tehnica a autoincarcatorului de model ,,Caterpillar-30”,
constatind ca motorul acestuia nu se pune in functiune din cauza ca acumulatorul electric
era in stare pasiva. Tot atunci, Paraschiv V. a apelat la ajutorul soferului Minzari S., care
efectua serviciul pe camionul ,,Kamaz” si care s-a deplasat cu acesta la o distantd de
aproximativ 3 metri de locul stationarii autoincarcatorului, dupa care Paraschiv V., nefiind
instruit in conducerea autoincarcatoarelor si neposedind permis de conducere a acestora,
fara a intreprinde masurile necesare ca autoincarcatorul sd nu se miste din loc (nu a pus
frina de miind), care ramasese cu motorul in functiune, impreuna cu Minzari S. au luat
acumulatorul electric de pe autoincarcator si 1-au deplasat pentru instalare pe platforma
camionului ,,Kamaz”, prin ce au incdlcat prevederile pct.1.1 si 7.2 al Instructiunii de
protectie a muncii pentru soferii autoincarcatorului din cadrul Institutului National al Viei
si Vinului nr. 23 din 28.01.2002.

Totodata, Paraschiv V. nu a manifestat prudenta sporita, prin ce a incalcat prevederile
pct.71 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,Conducdtorul poate pardsi
vehiculul doar dupa ce a luat masurile necesare pentru a exclude pornirea de la sine a
vehiculului sau utilizarea lui in lipsa conducatorului” prin ce a manifestat neglijenta.

Astfel, in momentul cind se instala acumulatorul electric pe platforma camionului,
autoincarcatorul s-a deplasat spre autocamion si 1-a strivit pe Minzari S., iar drept rezultat
victimei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.174/2143 din
26 ianuarie 2005, leziuni corporale grave, in urma carora aceasta a decedat.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele inculpatei au fost incadrate in
baza art. 183 alin. (2) Cod penal, adica incalcarea regulilor de protectie a muncii de cdtre
o persoand cu functie de raspundere a tehnicii securitatii, incalcare ce a provocat din
imprudenta decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei Noi hotariri, prin care Glusacov N. sa fie condamnata
in baza art.183 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere si administrare in orice tip de intreprindere, pe un termen de 3 ani, iar
in temeiul art.90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 1 an.

Apelantul a invocat ca instanta de fond neintemeiat a dispus incetarea procesului
penal in privinta lui Glusacov N., constatind ca aceasta a fost urmarita penal de doua ori
pentru una si aceiasi faptd si ca nu au existat suficiente temeiuri de a relua urmarirea
penald in privinta ei. Or, procurorul a specificat ca, in cadrul urmaririi penale au aparut
faptei noi, si anume declaratiile martorului C. Loghin, care au servit drept temei de anulare
a ordonantei de scoatere de sub urmarirea penala din 13 decembrie 2010.

De asemenea, s-a mentionat cd instanta a ldsat fara apreciere probele prezentate de
partea acuzarii, si anume declaratiile lui Paraschiv V., date in cadrul urmarii penale, cit si a
inculpatei si retinind circumstantele care au stat la baza pornirii urmaririi penale, probele
administrate pe parcursul efectudrii acesteia, care, la rindul lor, au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, in instanta, s-a demonstrat vinovatia inculpatei in incalcarea
regulilor de protectie a muncii de catre o persoand cu functie de raspundere a tehnicii
securitatii, incalcare ce a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in urma verificarii
si aprecierii probelor administrate si cercetate de prima instantd, in raport cu motivele
invocate de apelant, s-a ajuns la concluzia ca apelul procurorului urmeaza a fi respins, ca
nefondat, deoarece retinind declaratiile inculpatei N. Glusacov, a martorilor Ig. Minzari, S.
Minzari, N. Ciugai, I. Glucoman, C. Loghin, I. Parfeni, A. Valovei, E. Curmei, instanta a
constatat ca invinuirea nu si-a gasit confirmare prin probele enumerate. La fel, instanta a
conchis ca afirmatiile partii acuzarii se combat si prin probele scrise din dosar.

In baza celor mentionate supra, instanta de apel a retinut ca corecti concluzia primei
instante, care cu referire la art. 275 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a incetat
procesul penal in privinta lui Glusacov N., deoarece organul de urmarire penala cunostea
acele circumstante la care a facut referire procurorul sector. Centru la momentul anularii
ordonantei de scoatere a lui N. Glusacov de sub urmarire penald, iar declaratiile lui C.
Loghin din 06.04.2012, care au servit ca motiv de anulare a ordonantei de scoatere de sub
urmarirea penald si reluarea urmaririi penale, nu sint fapte noi recent descoperite, Ci
acestea se cunosteau la faza inifiala a urmaririi penale si in cazul ca careva date nu au fost



concretizate in cele declarate initial de martor in anul 2004, asta se apreciaza ca o urmarire
penala incompleta, adica un neajuns imputabil autoritatilor.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata ulterior cu recurs ordinar de catre
procuror, care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, pe motiv ca au fost interpretate eronat normele de drept procesual si incorect s-a
ajuns la concluzia cd existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a
inculpatei.

Recurentul a specificat ca instantele nu au apreciat faptul ca ordonanta prin care s-a
dispus anularea ordonantei din 13.12.2010 de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
si reluarea urmaririi penale, din motivul stabilirii unor fapte noi, nu a fost contestatd in
modul prevdzut de lege la procurorul ierarhic superior sau la judecatorul de instructie in
termenii stabiliti de legea procesual penald, tacit fiind acceptata, fara careva obiectii, ceea
ce potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, nu poate genera nulitatea.

La fel, recurentul susfine cd instanta a ignorant sa se expund asupra tuturor probelor
administrate in cadrul urmaririi penale si prezentate pe parcursul examindrii cauzei, si
anume asupra declaratiilor martorilor, concluziilor expertizelor, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, indicind eronat cd Glusacov N. a fost supusd de doua ori urmaririi
penale pentru una si aceiasi faptd si concluzionind cad existd circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald a inculpatei, instanta nu a indicat expres si clar despre
nulitatea carui act este vorba si de ce Incalcarea nu poate fi inlaturata decit prin anularea
actului respectiv, astfel ca toate actiunile procesuale au fost efectuate in cadrul procesului
penal legal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2014
a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Gavrilita V. si s-a casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2014, in privinta lui Glusacov N., cu dispunerea rejudecarii
cauzei, n aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

8. Verificind actele cauzei in raport cu alegatiile recurentului, instanta de recurs a
statuat ca argumentele invocate de procuror in recurs isi gasesc reflectare in starea reala a
lucrurilor din cauza data, inclusiv sub aspectul ca, judecind apelul, instanta nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de procuror in apelul declarat.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, reiesind din partea motivantd a deciziei
instantei de apel rezulta ca, temeiul de mentinere a sentintei privind incetarea procesului
penal, consta in faptul c@ prima instanta corect a conchis cd pe parcursul urmaririi penale,
in cauza penald au fost comise incélcari procesuale, care afecteaza interesele inculpatei in
ce priveste ordonanta de scoatere a ei de sub urmarirea penald in legatura cu expirarea
termenului de tinere in calitate de banuita si anularea de catre procurorul ierarhic superior
a acestei ordonante cu reluarea urmaririi penale, contrar prevederilor art.63, 287 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel, mentinind solutia primei instante de incetare a procesului penal a
lasat fara apreciere argumentele procurorului pe temeiurile sus-mentionate si nu a verificat



dacd inculpata Glusacov N. in cursul efectudrii actiunilor de urmarire penald sau la etapa
terminarii urmdririi penale si ludrii de cunostintd cu materialele cauzei a avut obiectii
referitor la actiunile de urmarire penala si daca a depus vreo plingere privind recunoasterea
nulitatii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale la judecatorul de instructie,
in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala.

In atare situatie, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel, nu a tinut seama de
stipularile art. 230, 251 alin. (4) Cod de procedura penala si nu le-a raportat la materialele
cauzei, astfel fiind admisa eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Totodata, au fost apreciate ca pripite si motivele instantei de apel, precum ca s-a
incalcat dreptul inculpatei reglementat de art. 22 Cod de procedura penala, intrucit potrivit
actelor din dosar este evident ca nici una din conditiile prevazute de norma data, in privinta
lui N. Glusacov, nu au fost prezente. Aceasta, pentru faptele imputate, nu a fost anterior
condamnata ori achitata printr-o hotarire irevocabila ori dinsa sa fi fost scoasa de sub
urmarire penala prin ordonanta procurorului, care sa aiba calitatea de lucru judecat, in sens
ca o asemenea ordonanta sa fi fost obiect de examinare a instantei de judecata.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca procurorul, anulind ordonanta de
scoatere a lui N. Glusacov de sub urmarirea penald, nu a invocat careva fapte noi sau
recent descoperite, ceea ce i-a oferit dreptul de a anula ordonanta de scoatere a lui N.
Glusacov de sub urmarirea penala. Aceastd concluzie contravine textului ordonantei
respective, deoarece din continutul ei rezultd ca, ca temei de anulare a ordonantei S-a
invocat ca prin declaratiile martorului C. Loghin au aparut fapte noi, stabilite in cadrul
audierii lui suplimentare, care indica direct cd N. Glusacov l-a chemat pe soferul V.
Paraschiv si i-a dat indicatii sa lucreze cu autoincarcatorul.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2015 a fost admis apelul procurorului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Glusacov N. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
183 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si administrare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata pe un termen de probatiune de 1 an.

10. In partea motivanti a deciziei, instanta de apel a specificat ci, dind o noud
apreciere probelor administrate in cauza, considera ca fiind dovedita vinovatia inculpatei
de savarsirea infractiunii incriminate in baza art. 183 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca, temei de incetare a procesului penal de catre instanta de
fond a servit incalcarile procesuale admise de catre organul de urmarire penale, care in
opinia instantei au afectat drepturile inculpatei. Insi, raportind concluziile instantei la
normele procesual-penale, instanta de apel a conchis ca aceasta solutie este bazatd pe
interpretarea eronata a legii de procedura penala.

Astfel, corespunde realitdtii ca prin ordonanta din 13 decembrie 2010, Glusacov N. a
fost scoasa de sub urmarirea penald, din motiv ca a expirat termenul in care persoana poate
avea calitatea de banuit si nu au fost acumulate suficiente probe pentru punerea ei sub
invinuire.



Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 02 mai 2012 s-a dispus anularea
ordonantei din 13 decembrie 2010 de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, cu
reluarea urmarii penale in privinta lui Glusacov N., din motivul stabilirii unor fapte noi
descoperite, acestea fiind declaratiile martorului Loghin C., care a explicat ca: ,, ... la
18.11.2004 s-a adresat la directorul Combinatului vinicol ,,National Vin” cu rugamintea
de a-i fi eliberat un incarcator pentru lucrari la depozitul care se afla pe str. Grenoble.
Directorul a dat indicatii la inginer, care nu a fost gasit si 1-a trimis la o doamna care s-a
ocupat de problema data, incarcatorul neavind bateria incarcatda, nu se pornea §i doi
soferi s-au ocupat de schimbarea acumulatoarelor. In timpul schimbdrii s-a produs
accidentul cu soferul de la camaz .... Glusacov N. a primit indicatii de la directorul
intreprinderii in privinfa eliberarii stivuitorului, dupa care Glusacov N. 1-a chemat pe
soferul V. Paraschiv si i-a dat indicatii sa lucreze cu acest stivuitor.”

Prin urmare, circumstantele expuse, fiind noi descoperite, au servit drept temei de
reluare a urmaririi penale in privinta lui Glusacov N., cu scopul efectudrii actiunilor de
urmarire penald indreptate spre stabilirea tuturor circumstantelor cauzei.

Instanta de apel, a mentionat ca insasi Paraschiv V., fiind audiat in cadrul urmaririi
penale a declarat ,,...ca la 18.11.2004 a efectuat lucrari cu autoincarcatorul la indicatia
Sefii de imbuteliere N. Glusacov. La intreprindere era angajat in Calitate de muncitor §i nu
avea dreptul sa efectueze lucrari cu autoincarcatorul...”. Mai mult, Paraschiv V. in
prezenta aparatorului, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei la 17 mai 2012,
acceptand sa dea declaratii veridice asupra cazului, fiindu-i explicat ca declaratiile sale vor
putea fi eventual folosite intr-un alt proces penal impotriva altei persoane, cat si in privinta
sa in cazul in care declara circumstante false.

Cu referire la incalcarea principului non bis in idem, instanta de apel a mentionat,
referindu-se la art. 251 si 230 Cod de procedura penald, ca ordonanta procurorului ierarhic
superior din 02 mai 2012 nu a fost contestatd de catre Glusacov N. si apdaratorul ei la
procurorul ierarhic superior sau la judecatorul de instructie in termenii stabilifi de legea
procesual-penald, iar la etapa termindrii urmaririi penale si ludrii de cunostintd cu
materialele cauzei, nu au fost invocate obiectii la actiunile de urmarire penala si nefiind
solicitata recunoasterea nula a ordonantei din 02 mai 2012.

In acest context, instanta de apel a considerat ca pripite motivele instantei de fond,
precum ca, la caz, s-a incalcat dreptul inculpatei reglementat de art.22 Cod de procedura
penala. Or, Glusacov N. pentru faptele imputate ei, nu a fost anterior condamnatd ori
achitatd printr-o hotdrire irevocabild §i nu a fost scoasd de sub urmarire penald prin
ordonanta procurorului, care sa aiba calitatea de res judecata, In sens ca o asemenca
ordonanta sa fi fost obiect de examinare a instantei de judecata.

Din continutul sentintei rezultd concluzia cd, procurorul, anulind ordonanta de
scoatere a lui Glusacov N. de sub urmarirea penala din 02 mai 2012, nu a invocat careva
fapte noi sau recent descoperite, ceea ce contravine textului ordonantei respective,
deoarece din continutul acesteia rezulta ca, drept temei de anulare a ordonantei respective,
se invoca ca prin declaratiile martorului Loghin C. au aparut fapte noi, stabilite in cadrul
audierii lui suplimentare, care indicad direct cd N. Glusacov 1-a chemat pe soferul



Paraschiv V. si i-a dat indicatii sa lucreze cu autoincarcatorul. Mai mult, martorul
nominalizat, fiind audiat in sedinta instantei de apel a confirmat declaratiile sale depuse in
cadrul urmaririi penale si a mai indicat ca nu cunoaste numarul de telefon de la domiciliu a
soferului Paraschiv V., ca sa-1 fichemat sa lucreze cu autoincarcatorul.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele care au stat la baza pornirii urmaririi
penale, de probele administrate pe parcursul efectudrii urmaririi penale, care la randul lor,
au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel, sub toate aspectele, complet si
obiectiv, vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin, iar actiunile acesteia intrunesc
elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut seama de art.
7, 61, 75 Cod penal si a tinut seama de persoana inculpatei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatei. Referitor
la modalitatea de executare, instanta a conchis ca sunt indeplinite conditiile cerute de art.
90 Cod penal, referitor la condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
considerand-o drept o pedeapsa echitabila pentru faptele savirsite.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, inculpata declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei in
privinta sa, mentionind ca urmarirea penala a fost pornita la data de 03 decembrie 2004 in
baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, iar
conform materialelor dosarului la 29 noiembrie 2005, Glusacov N. a fost pusa sub invinuire
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. a) Cod penal.

La 13 decembrie 2010, Glusacov N., prin ordonanta procurorului in procuratura
sectorului Centru a fost scoasd de sub urmarirea penald pe motiv ca ,,nu au fost acumulate
suficiente probe care ar indica la vinovatia lui Glusacov N. si a expirat termenul in care
persoana in cauzd poate avea calitatea de banuita.”

Dupa care, la 02 mai 2012 procurorul sectorului Centru a anulat ordonanta din
13.12.2010 de scoatere a lui Glusacov N. de sub urmarirea penald si la 17 mai 2012
Glusacov N. a fost pusa din nou sub invinuire pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art. 183 alin. (2) Cod penal, cu remiterea in aceiasi zi a cauzei spre examinare ininstanta de
judecata.

In continuare, recurenta mentioneaza ci, potrivit ordinului nr. 12-p din 18.06.2004
Glusacov N. a fost numita responsabila pentru cerintele tehnicii securitdfii si protectiei
muncii in sectia imbuteliere. Potrivit art. 1 Codul muncii (angajatorul este persoana care
angajeaza salariatii in baza de contract individual de munca), art. 10 Codul muncii (acesta
este obligat sa asigure salariatilor conditii de munca corespunzatoare cerintelor de protectie
s1 igiend a muncii) §i tot angajatorul are obligatia sa respecte prevederile Legii cu privire la
protectia muncii nr. 625 din 02.07.1991, conform careia se interzice admiterea la lucru a
persoanelor care nu au pregdtirea profesionald necesard, care nu au trecut instruirea si
verificarea cunostintelor in domeniul protectiei muncii in modul stabilit.

Obligatiile sus indicate, care i-au fost imputate lui Glusacov N. prin ordonanta de
punere sub Invinuire si preluate in decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015,
se refera la functiile directorului combinatului, nu sunt ale ultimei si respectiv in speta



lipseste latura obiectiva a infractiunii, Intrucit accidentul de munca a avut loc pe teritoriul
combinatului si nu in sectia de imbuteliere Glusacov N., unde ultima era responsabild de
respectarea tehnicii securitatii, respectiv dinsa nu este subiect al infractiunii date.

De asemenea, recurenta mentioneazad cd, in cauza deferita judecatii, a fost incalcata
competenta teritoriald (art. 427 alin.(l) pct.16) Cod de procedura penald). Or, potrivit art.
257 Cod de procedura penald urmarirea penald se efectueazd in sectorul unde a fost
savirsitd infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperita
infractiunea ori unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor.

In cazul dat infractiunea a avut loc pe teritoriul IS Combinatul Vitivinicol ,,National
Vin” situat in sectorul Botanica, mun. Chisinau, pe cind in dosar lipseste documentul
procesual al procurorului ierarhic superior (procurorul mun. Chisinau), Procurorului
General sau adjunctilor sdi de a dispune motivat transmiterea cauzei in alt teritoriu pentru
efectuarea urmaririi penale. Conform prevederilor art. 251 Cod de procedurd penalad
incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 03 decembrie 2004 emisa de organul de
urmarire penala al sectorului Centru, cu incdlcarea competentei dupa teritoriu, este lovita
de nulitate si nu poate fi inlaturatd in nici un mod, procesul penal urmind a fi incetat in
conformitate cu art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala - exista circumstante care
exclud tragerea inculpatului la raspundere penala. Tot aici recurenta specifica ca exista
precedente judiciare cu astfel de motive - a se vedea decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 29.12.2009 in cauza Ceban P. (dosar nr. 1ra-1106/2009).

In continuare recurenta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, art. 22
Cod procedura penala, art. 4 Protocolului nr. 7 Conventiei Europene, art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, este declarat dreptul oricarei
persoane de a nu fi urmarita, judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

Cu toate acestea, in spetd, aceste reglementari au fost incalcate, or 1la 02 mai 2012
procurorul sect. Centru a anulat ordonanta din 13 decembrie 2010 de scoatere a lui
Glusacov N. de sub urmarirea penala, deoarece de catre organul de urmarire penala au fost
stabilite fapte noi sau recent descoperite, prin care se demonstreaza vinovatia lui Glusacov
N. de comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal.

In opinia recurentei, la caz, nu au fost stabilite careva fapte noi sau recent descoperite
prin audierea repetatd a martorului Loghin C., dat fiind cd in cadrul urmaririi penale
martorul Loghin C. a fost audiat suplimentar si dinsul direct a indicat ca N. Glusacov 1-a
chemat pe soferul V. Paraschiv si i-a dat indicatii sa lucreze cu autoincarcatorul. Fapte noi
nu se contin aici, deoarece martorul Loghin C.:

- a prezentat explicatii in an. 2004 (vol. |, f.d.21), a fost audiat la data de 19.10.2011
(vol.2, £.d.63) fara a se concretiza cum a aparut Paraschiv V. si la 06.04.2012 (vol.2,
f.d.117) cind declara ca pe ultimul I-a chemat Glusacov N.;

- fata de Paraschiv V. procesul penal a fost incetat in legatura cu decesul acestuia. El
fiind audiat in calitate de banuit la 21.11.2011 a declarat ca: ,, .... la 18.11.2004 la ora 11-



20 m-a telefonat domnul Constantin si mi-a spus sa vin la fabrica sa merg cu el sa incarc
niste piei la cazangeria spitalului oncologic....” (vol. 2, f.d. 76).

- potrivit ordonantei procurorului din 13.12.2010 de scoatere a lui Glusacov N. de
sub urmarirea penald procurorul a indicat ca: ,, ... aproximativ la ora 11-00, 18.11.2004,
Loghin C. din numele directorului combinatului Curmei E. I-a chemat la serviciu pe
muncitorul Paraschiv V. ” (vol.2, f.d. 41).

- prin ordonanta din 03.05.2012 de scoatere de sub urmarirea penald a inginerului-sef

Valovei procurorul a constatat ca ,, ... Paraschiv V. a fost chemat la combinat de o
persoand tertd Loghin C.” (vol.2, f.d. 134).
- in rechizitoriu invinuirea lui Paraschiv a fost formulata, dupa cum urmeaza: ,, ... la

18.11.2004, fiind apelat telefonic de catre Loghin C., care din numele directorului
combinatului I-a chemat la serviciu pentru efectuarea unor lucrari ocazionale in afara
intreprinderii.”

De asemenea, recurenta a facut mentiune si la Hotarirea Stoianova si Nedelcu vs.
Romania din 04.08.2005, unde Curtea Europeana a reiterat ca lipsa unei urmariri penale
incomplete nu o poate plasa pe inculpata intr-o pozitie defavorabila in general.

Totodata, s-a facut referire la Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 18.01.2006 nr. 1re-12/2006 in care s-a stabilit ca, reluarea urmadririi penale prin
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General fara a fi stabilite anumite fapte noi sau
recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul procesului, care ar afecta hotarirea
respectiva, contravine prevederilor art. 4 alin.(2) din Protocolul Aditional nr. 7 a Conventie
si art. 22 Cod de procedura penala.

In consecintd, titulara dreptului de recurs specifica ca, concluziile Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din 24 iunie 2014 pe aceasta cauza
contravin explicatiilor pct. 5.5. a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
04.07.2005 cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie in procesul urmaririi penale, referitor la faptul ca martorul Loghin C. la
06.04.2012 a declarat careva fapte noi.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpata, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece chestiunea de
apreciere a probelor nu constituie temei de declarare a recursului ordinar, iar din
materialele cauzei rezultd ca actiunile efectuate sunt legale in cadrul dosarului penal.

13. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel din
02 noiembrie 2015 si mentinerea in vigoare a sentintei in privinta lui Glusacov N., pentru
considerentele de drept si de fapt expuse 1n contextul ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurad penala, judecind recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si mentinerea
sentintei, cind apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din
art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat cd, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



verifica legalitatea hotdririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri neintemeiate.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Din textul recursului ordinar declarat de inculpata Glusacov N., Colegiul penal largit
constata ca titulara acestuia invoca expres temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 8), 11) si
pct. 16) Cod de procedura penald specificind ca nu este subiect al infractiunii incriminate
in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, existd o cauza de inldturare a raspunderii penale si
norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotériri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificind alegatiile recurentei, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, la caz, sunt incidente temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
11) si pct. 14) Cod de procedura penala, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
condamnare 1n privinta lui Glusacov N. in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, nu a respectat
intocmai prevederile legale relevante cauzei, adoptind o solutic pripitda in partea
condamnarii acesteia 1n baza art. 183 alin. (2) Cod penal.

Pentru a statua acestea, Colegiul penal largit a rezultat din urmatoarele rationamente.

In primul rind, in contextul dat este relevant de a fi mentionati hotarirea Curtii
Constitutionale prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in idem, ce
constituie obiect de disputa si in cauza deferitd judecatii. Respectiv, potrivit pct. 6 din
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penalad
(Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta impune in linii mari autoritagilor

publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a
urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Pct. 8 din Hotarirea nominalizata vine cu unele explicatii privind calitatea procesuala
de banuit in cadrul unui proces penal.

Asadar, in sensul art.63 Cod de procedura penald, banuit este persoana fata de care
existd anumite suspiciuni sau probe privind savirsirea infractiunii, dar nu exista suficiente
probe pentru a inainta invinuirea si a o recunoaste in calitate de Tnvinuit. Aceeasi norma
procesuala prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive, Codul de procedura
penald, la alin.(2) din art.63, reglementeaza termenele in care persoana poate avea calitatea
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de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul retinerii persoanei, 10 zile in cazul
aplicarii masurii preventive neprivative de libertate pind la 3 luni sau, cu acordul
Procurorului General sau al adjunctilor sii, 6 luni in cazul emiterii unei ordonante.

In acelasi scop legea procesuala, la alin.(3) din art.63, reglementeazi actiunile pe care
trebuie sd le Intreprindd in mod obligatoriu organul de urmadrire penald. Astfel, la
momentul expirarii termenului retinerii organul de urmarire penald trebuie sa elibereze
banuitul ori s revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui,
dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub Invinuire. Potrivit alin.(5)
art.63 Cod de procedurd penald ,calitatea de banuit inceteazd din momentul eliberarii
retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din
momentul emiterii de catre organul de urmadrire penald a ordonantei de punere sub
invinuire.” Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmarire penala, pe de o
parte, sa efectueze actiunile necesare urmadririi penale, iar pe de altd parte, sa faca
previzibild situatia persoanei fard a leza drepturile fundamentale ale acesteia. Procedura
scoaterii banuitului de sub urmarire penala este reglementata de art.284 Cod de procedura
penala.

Prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, art.63 Cod de procedura penalda a fost
completat cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de scoatere a persoanei de
sub urmarire penala in cazul expirarii termenelor reglementate de alin.(2) art.63 Cod de
procedura penald, prin incetarea acestei calitdti de drept. Intentia legislatorului, desi nu a
fost expusd in nota informativa la proiectul de lege, a constituit respectarea drepturilor
persoanei banuite, pentru a exclude incdlcarea termenelor legale de catre organele de
urmdrire penald. Aplicarea ulterioarda a acestei norme a dus la lezarea drepturilor
constitutionale ale persoanelor, in special, prin refuzul organelor de urmarire penala si al
instantelor de judecata de a emite un act privind incetarea de drept a urmaririi penale si a
calitatii de banuit.

Alineatul (6) al art.63 Cod de procedura penala, pe lingd incertitudinile generate de
prima propozitie, in urmatoarea propozifie a prevazut, prin neglijarea normelor tehnicii
legislative, posibilitatea punerii ulterioare a persoanei sub invinuire pentru aceeasi fapta.
Coliziunea dintre norme se datoreaza faptului cd prevederea in cauzad descrie o procedura,
ce face obiectul unui alt compartiment al legii, fiind reglementata de art.287 Cod de
procedurd penald. Dupd cum s-a mentionat anterior, pentru ca organul de urmarire penala
sd poata relua urmarirea penald, legislatorul, la alin.(4) art.287 Cod de procedura penald, a
stipulat ca aceasta actiune se admite “numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente de naturd sa afecteze hotérirea
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pronuntata”. Acestea sint unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de
art.22 Cod de procedura penala, care la alin.(2) prevede derogéarile admisibile.

Astfel, s-a relevat ca prin sintagma “in cazul acumularii ulterioare a probelor
suficiente” din propozitia a doua a alin.(6) art.63 Cod de procedura penala legiuitorul nu

numai a neglijat normele tehnicii legislative, dar, contrar prevederilor art.22 si art.287 Cod
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de procedura penald, a permis organelor de urmarire penald sa puna persoana sub invinuire
pentru aceeasi faptd. Astfel, dacd pentru organul de urmarire penala sintagma “in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente” poate Insemna continuarea urmaririi penale,
pentru persoana suspectatd aceasta Inseamnd urmarire penald repetatd, ceea ce este contrar
principiului non bis in idem.

In baza celor expuse, Curtea Constitutionald a constatat ci sintagma “in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente” incalca dreptul de a nu fi urmarit sau judecat
de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art.21 din Constitutie, articol care
obligd autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspectate de savirsirea unei
infractiuni toate garantiile necesare apararii sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit tine sa aminteasca ca potrivit art. 7 alin.
(6) Cod de procedura penalda, hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutieil sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
organele de urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal.

In continuare, raportind prevederile legale expuse supra, la actele cauzei, se constata
ca, prin ordonanta procurorului in procuratura sect. Centru, mun. Chisinau Pavalachi O.
din 13 decembrie 2010 s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald nr. 2004011613 a cet.
Glusacov N., pornitd in baza art. 329 alin. (2) Cod penal, din motiv ca a expirat termenul
in care persoana poate avea calitatea de banuit, iar in partea descriptiva a acestei ordonante
s-a specificat ca: ,,Analizind materialele acumulate pe prezenta cauza penald se poate
concluziona ca in cadrul urmaririi penale nu au fost acumulate suficiente probe care ar
indica la vinovatia cet. Glusacov N. Luind in consideratie faptul ca in cadrul urmaririi
penale au fost intreprinse toate actiunile de urmarire penala posibile, posibilitatea
administrarii probelor suplimentare fiind epuizate, iar aceasta a fost pusa sub invinuire la
date de 29.11.2005, dupa expirarea termenului de trei luni, in decursul caruia persoana
recunoscuta prin ordonanta in calitate de banuit si care poate avea aceasta calitate
procesuala a expirat.” (f.d. 41-42, vol. 1)

Prin alte cuvinte, ordonanta din 13 decembrie 2010, prin care s-a dispus scoaterea de
sub urmadrirea penala nr. 2004011613 a cet. Glusacov N., pornitd 1n baza art. 329 alin. (2)
Cod penal, este o hotarire a organului de urmarire penala, care impiedica si nu permite
declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoand reiesind din
interpretarile date de catre Curtea Constitutionald in hotaririle sale nr. 26 din 23.11.2010
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedura penald (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010) si nr. 12 din 14.05.2015 cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin.(1) din Codul de procedura penala
(reluarea urmaririi penale).

De altfel, revenind la situatia ca Glusacov N. a fost scoasa de sub urmarirea penala,
odata ce a expirat termenul de tinere a acesteia in calitate de banuitd, iar probe suficiente
pentru Tnaintarea Invinuirii nu existau, Colegiul aminteste cd recunoasterea calitatii de
banuita, reprezinta un element important al procesului penal, care se aplicd in interesul
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persoanei, pentru apararea Sa, Or astfel aceasta dobindeste drepturi suplimentare,
reglementate de art. 64 Cod de procedura penala.

Totodata, recunoasterea calitdtii de banuita presupune nu numai drepturi procesuale,
dar si restringerea drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la
libera circulatie s.a. si in cazul recunoasterii calitatii de banuit pe cel de-al treilea temei —
prin ordonantd — persoana este supusa unor restringeri: imposibilitatea legalizarii unor acte
(spre exemplu, de identitate), consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul
cind persoana este nevinovata — suferinta psihologica, cauzata de suspectarea de comiterea
unei infractiuni, atitudinea societatii si a victimeli §.a.

Respectiv, avind in vedere ca, in orice societate democratica protectia persoanei este
una din atributiile de baza ale statului, in exercitarea acesteia statul a instituit norme
procesual-penale, concentrate in Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care au
drept scop, pe de o parte, sa protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel
incit persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de
altd parte, sa protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere, comise In activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite,
pentru ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Raportind cele expuse la cauza deferita judecatii, Colegiul retine ca calitatea de
banuitd in privinta lui Glusacov N., odatd ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii
termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de procedura penald, i-a creat persoanei
convingerea ferma ca nu mai este banuitd si Urmarita penal, adica o situatie de certitudine
privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Cu toate acestea, prin ordonanta procurorului al sect. Centru. mun. Chisinau, Geru
N., din 02 mai 2012, adica peste aproximativ 2 ani de la scoaterea lui Glusacov N. de sub
urmdrirea penald, S-a dispus anularea ordonantei din 13 decembrie 2010, deoarece au
aparut fapte noi recent descoperite de natura sa confirme indubitabil, in opinia
procurorului, vinovatia lui Glusacov N. de cele incriminate, fiind reluata urmarirea penale
in privinta ultimei.

Ordonanta din 02 mai 2012, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale in speta
datd, a fost intemeiata, In drept, pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

In expunerea argumentelor privitor la necesitatea reludrii urmaririi penale procurorul
a indicat ca ordonanta din 13 decembrie 2010 de scoatere de sub urmarirea penald a cet.
Glusacov N. urmeaza a fi anulatd deoarece: .,.... ulterior de catre organul de urmarire
penald a CPs Centru, mun. Chisinau au fost stabilite fapte noi recent descoperite, prin
care se demonstreaza vinovatia lui Glusacov N. de comiterea infractiunii incriminate.
Astfel, in cadrul urmaririi penale a fost audiat suplimentar martorul Loghin C., care direct
a indicat ca Glusacov N. |-a chemat pe soferul Paraschiv V. §i i-a dat indicatii sd lucreze
cu autoincarcatorul.”

Analizind ordonanta sus mentionatd emisa de procuror, Colegiul penal largit constata
ca, aceasta contravine interpretarilor Curtii Constitutionale date in hotaririle sale nr. 26 din
23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din
Codul de procedurd penald si nr. 12 din 14.05.2015 cu privire la exceptia de
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neconstitutionalitate a art. 287 alin.(1) din Codul de procedurd penald, care reiesind din
stipularile art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald si instantele de judecata.

Avand in vedere cele anterior precizate, Colegiul penal largit aminteste ca, pentru ca
organul de urmarire penald sa poata relua urmarirea penala, legiuitorul la alin. (4) al art.
287 Cod de procedurd penald a stipulat exhaustiv ca aceasta actiune se admite ,,numai
daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadru procedurii
Precedente sint de naturd sa afecteze hotarirea pronuntata”. Adica acestea sint unicele
circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod de
procedura penald, care prevede derogarile admisibile.

In acelasi context s-a expus si Curtea Constitutionald in hotiririle mentionate supra
statuind ca pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori
pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor
si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile
admisibile. Aceste derogari oferda organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua
urmadrirea si sint formulate, in termeni aproape identici, in art. 22 si art. 287 Cod de
procedura penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie.

Cu toate acestea, reiesind din textul ordonantei procurorului din 02 mai 2012 de
reluare a urmaririi penale in privinta lui Glusacov N., Colegiul penal largit conchide ca, la
caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizata.

Anterior, Curtea Suprema de Justitie in Hotarirea Plenului nr. 7 din 04.07.2005 cu
privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in
procesul urmadririi penale a explicat ca fapte noi constituie date despre circumstantele de
care nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si
care nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul
cercetdrii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja
cunoscute in cauza respectiva.

Fapte recent descoperite sint faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate,
insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscind un fapt sau o
imprejurare ce-i era favorabila, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea
unei erori judiciare §i nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale
daca prin alte mijloace de proba asemenea Tmprejurdri nu au putut fi descoperite la acel
moment.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) Cod de procedurd penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald. Nulitatea
reluarii urmaririi penale, Tn cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal de
catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv si din oficiu.
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Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci ordonanta procurorului din 02 mai 2012
prin care s-a dispus anularea ordonantei din 13 decembrie 2010 si reluarea urmaririi penale
in speta data este ilegala si lovita de nulitate absoluta. Per a contrario, ordonanta din 13
decembrie 2010, prin care Glusacov N. a fost scoasa de sub urmadrirea penald, produce
efecte juridice §i1 nu poate fi considerata ca fiind anulata.

Din considerentele aratate, Colegiul considera intemeiate alegatiile recurentei, care a
sustinut ca, dupa audierea repetata a martorului Loghin C. nu au fost stabilite careva fapte
noi recent descoperite de natura sa legitimeze reluarea urmaririi penale, dat fiind ca in
cadrul urmaririi penale martorul Loghin C. a fost audiat suplimentar si dinsul direct a
indicat ca Glusacov N. |-a chemat pe soferul Paraschiv V. si i-a dat indicatii sa lucreze cu
autoincarcatorul, astfel dinsul a prezentat explicatii in anul 2004 (vol. I, f.d.21), fiind
audiat la data de 19.10.2011 (vol.2, f.d.63) fara a se concretiza cum a aparut Paraschiv V.
st la 06.04.2012 (vol.2, £.d.117) cind declara ca pe ultimul I-a chemat Glusacov N.

In afard de deficientele semnificative mentionate supra, in materia aplicarii
principiului discutat, este relevant si prezintd interes si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta
initiala nu a fost completd, in particular fiind vorba despre cauza Stoianova si Nedelcu vs.
Romdania, unde Curtea a mentionat ca: , carentele autoritatilor nu pot fi imputabile
reclamantilor si nu trebuie sa-i punda intr-o situatie defavorabila ™.

La fel, in cauza Stefan vs. Romania, Curtea de la Strasbourg clar a notat ca
wprocurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei
hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de procuror §i
aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza”.

De asemenea, 1n opinia Curtii Europene, simpla parere ca investigatiile intr-0
anumita cauza ar fi fost ,,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenta unor erori
jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de putere, sa releve
erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile care decurg din
interesele justitiei sd indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente (a se vedea Radchikov vs. Rusia, par.48). Astfel, reclamantul ar fi cel care va
suporta consecintele omisiunilor autoritdtilor in cadrul investigatiilor prealabile, iar simpla
afirmatie despre o deficientd sau omisiune in cadrul anchetei, desi minord si
nesemnificativd, ar crea o posibilitate nelimitatd pentru organele de urmarire penald sa
comita un abuz de natura procedurala prin solicitarea redeschiderii procedurilor finalizate.

Or, se retine cd omisiunile sau erorile autoritafilor trebuie sa serveasca in beneficiul
banuitului, Invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de
organul de urmarire penald, sau chiar de o instanta, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar
corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusd in sarcina persoanei in cauzd, cu exceptiile
enuntate mai sus.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2013, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinga lui Glusacov N. in baza art.183 alin.(2) Cod penal, in
legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penala.
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Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca decizia Curtii de Apel Chigindu din 02
noiembrie 2015, prin care Glusacov N. a fost condamnata in baza art. 183 alin. (2) Cod
penal, dupa ce ultima, prin ordonanta procurorului din 13 decembrie 2010 a fost scoasa de
sub urmarirea penald, este contrara principiului non bis in idem.

Totodatd, Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca orice persoana are
dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, iar cauza
penald in privinta lui Glusacov N. nu a fost judecatd in mod echitabil, fiind incalcate
esential drepturile inculpatei garantate atit de Constitutia Republicii Moldova, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cit si de Codul de procedura penala, iar aceasta incélcare
de lege echivaleaza cu o eroare judiciara, care urmeaza a fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In consecinti, Colegiul penal largit conchide ci erorile admise de citre instanta de
apel cad sub incidenta temeiurilor descrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 11) si pct. 14) Cod de
procedura penala si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015
si mentinerea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013, prin
care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Glusacov N. in baza art.183
alin.(2) Cod penal, in legitura cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud
urmarirea penala.

14. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. a) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Glusacov Nina Dumitru, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015, in propria
cauza penald, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie
2013 prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Glusacov Nina Dumitru
in baza art.183 alin.(2) Cod penal, in legatura cu existenta circumstantelor prevazute de
lege care exclud urmarirea penala.

Decizia este irevocabila.

Decizie motivata pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator TOMA Nadejda
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24 mai 2016 Dosar nr .1ra-601/2016
Opinie separata

Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala Glusacov Nina Dumitru

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2016, a fost
admis recursul ordinar declarat de inculpata Glusacov N., casata total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015, in propria cauza penald, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013, prin care s-a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Glusacov N. in baza art.183 alin.(2) Cod penal, in legatura
cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

2. Nu am sustinut aceasta solutie in legaturd cu ce expun opinie separata in scris,
invocind urmatoarele motive.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2013, s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Glusacov N. in baza art.183 alin. (2) Cod
penal, in legdturd cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea
penala.

Prin aceiasi sentintd a fost incetat si procesul penal in privinta lui Paraschiv V. in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in legdtura cu decesul inculpatului.

2.2 De catre organul de urmarire penala, Glusacov N. a fost invinuita de faptul ca, la
18 noiembrie 2004, activind in calitate de sef al sectiei imbuteliere a vinului al IS
Combinatului Vitivinicol ,,National-Vin”, fiind persoanda cu functie de raspundere si
numitd prin ordinul nr.12-9 din 18.06.2004, persoana responsabilda pentru respectarea
cerintelor tehnicii securitatii, protectiei muncii si securitatii circulatiei rutiere in Sectia
imbuteliere al Combinatului Vitivinicol ,,National-Vin”, a primit prin telefon indicatii
verbale de la directorul intreprinderii, Curmei E., de a elibera unei persoane terte, si anume
lui Loghin C. un autoincarcator.

Dupa care, Glusacov N. a indicat si a admis pregatirea vehiculului nominalizat de
catre cet. Paraschiv V., care era angajat in calitate de muncitor la Combinatului Vitivinicol
,National-Vin”, fiind in afara orelor de munca, prin ce a incélcat prevederile pct.1.1 i 7.2
al Instructiunii de protectie a muncii pentru soferii autoincarcatorului din cadrul
Institutului National al Viei si Vinului nr. 23 din 28.01.2002, care prevad ca ,,soferul
autoincarcatorului nu are dreptul sa-1 exploateze, daca acesta nu este in stare buna §i nu
corespunde cerintelor tehnice de exploatare. Sint admisi ca soferi ai autoincarcatoarelor
persoanele ce au implinit virsta de 18 ani, care au trecut controlul medical, avind
permisul de conducere a incarcatoarelor” §i ,.este interzisa pornirea de catre persoane
straine a autoincarcatorului, de asemenea este interzis lucrul cu incarcatorul defectat”.
Concomitent, Glusacov N. a admis incdlcarea art.10 alin.(2) lit. e) din Codul muncii,
conform caruia era obligata ,,sa asigure salariatilor conditii de munca corespunzatoare
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ceringelor de protectie si igiena a muncii” si a Legii nr.625 din 02.07.1991 cu privire la
protectia muncii, conform careia se interzice admiterea la lucru a persoanelor care nu au
pregatirea profesionald necesara si care nu au trecut instruirea §i verificarea cunostintelor
in domeniul protectiei muncii in modul stabilit.

Drept consecintd, Paraschiv V., fiind pe teritoriul Combinatului Vitivinicol ,,National
Vin” din str. Grenoble 167, mun. Chisindu, unde era angajat in calitate de muncitor, fiind
in afara orelor de munca, aproximativ la ora 11.30, la indicatia sefei Sectiei de imbuteliere,
Glusacov N., a verificat starea tehnica a autoincarcatorului de model ,,Caterpillar-30”,
constatind cd motorul acestuia nu se pune in functiune din cauza ca acumulatorul electric
era in stare pasiva. Tot atunci, Paraschiv V. a apelat la ajutorul soferului Minzari S., care
efectua serviciul pe camionul , Kamaz” si care s-a deplasat cu acesta la o distantd de
aproximativ 3 metri de locul stationdrii autoincarcatorului, dupa care Paraschiv V., nefiind
instruit in conducerea autoincarcatoarelor si neposedind permis de conducere a acestora,
fara a intreprinde masurile necesare ca autoincarcatorul sd nu se miste din loc (nu a pus
frina de mana), care rdmdsese cu motorul in functiune, impreund cu Minzari S. au luat
acumulatorul electric de pe autoincarcator si l1-au deplasat pentru instalare pe platforma
camionului ,,Kamaz”, prin ce au incalcat prevederile pct.1.1 si 7.2 al Instructiunii de
protectie a muncii pentru soferii autoincarcatorului din cadrul Institutului National al Viei
si Vinului nr. 23 din 28.01.2002.

Totodatd, Paraschiv V. nu a manifestat prudenta sporitd, prin ce a incélcat prevederile
pct.71 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,conducatorul poate parasi
vehiculul doar dupad ce a luat masurile necesare pentru a exclude pornirea de la sine a
vehiculului sau utilizarea lui in lipsa conducatorului”, prin ce a manifestat neglijenta.

Astfel, In momentul cind se instala acumulatorul electric pe platforma camionului,
autoincarcatorul s-a deplasat spre autocamion si l-a strivit pe Minzari S., iar drept rezultat
victimei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.174/2143 din
26 ianuarie 2005, leziuni corporale grave, in urma carora aceasta a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele inculpatei au fost incadrate in
baza art. 183 alin. (2) Cod penal, adica incalcarea regulilor de protectie a muncii de cdtre
o persoand cu functie de raspundere a tehnicii securitatii, incalcare ce a provocat din
imprudenta decesul unei persoane.

2.3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedurd penala, a fost atacatd cu apel de cétre procuror, care a
solicitat casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care Glusacov N. sa fie
condamnata in baza art.183 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere si administrare in orice tip de intreprindere, pe un termen
de 3 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de probatiune de 1 an.

Apelantul a invocat cd instanta de fond neintemeiat a dispus Incetarea procesului
penal 1n privinta lui Glusacov N., constatind ca aceasta a fost urmarita penal de doua ori
pentru una si aceiagi faptd si cd nu au existat suficiente temeiuri de a relua urmarirea
penala in privinta ei. Or, procurorul a specificat ca, in cadrul urmaririi penale au aparut
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faptei noi, si anume declaratiile martorului Loghin C., care au servit drept temei de anulare
a ordonantei de scoatere de sub urmarirea penald din 13 decembrie 2010.

De asemenea, s-a mentionat ca instanta a lasat fara apreciere probele prezentate de
partea acuzarii, si anume declaratiile lui Paraschiv V., date in cadrul urmarii penale, cit si a
inculpatei si retinind circumstantele care au stat la baza pornirii urmaririi penale, probele
administrate pe parcursul efectudrii acesteia, care, la rindul lor, au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, 1n instantd, s-a demonstrat vinovéatia inculpatei in incalcarea
regulilor de protectie a muncii de catre o persoana cu functie de raspundere a tehnicii
securitatii, incalcare ce a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

2.4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate fara careva
modificari.

2.5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in urma
verificarii si aprecierii probelor administrate si cercetate de prima instantda, in raport cu
motivele invocate de apelant, s-a ajuns la concluzia ca apelul procurorului urmeaza a fi
respins, ca nefondat, deoarece retinind declaratiile inculpatei Glusacov N., a martorilor
Minzari lg., Minzari S., Ciugai N., Glucoman 1., Loghin C., Parfeni 1., Valovei A., Curmei
E., instanta a constatat cd invinuirea nu si-a gasit confirmare prin probele enumerate. La
fel, instanta a conchis ca afirmatiile partii acuzarii se combat si prin probele scrise din
dosar.

In baza celor mentionate supra, instanta de apel a retinut ca corectd concluzia primei
instante, care cu referire la art. 275 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, a incetat
procesul penal in privinta lui Glusacov N., deoarece organul de urmarire penald cunostea
acele circumstante la care a facut referire procurorul sector Centru, la momentul anularii
ordonantei de scoatere a lui Glusacov N. de sub urmarire penala, iar declaratiile lui Loghin
C. din 06.04.2012, care au servit ca motiv de anulare a ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala si reluare a urmaririi penale, nu sint fapte noi recent descoperite, ci acestea
se cunosteau la faza initiala a urmaririi penale si in cazul cd careva date nu au fost
concretizate in cele declarate initial de martor in anul 2004, asta se apreciaza ca o urmarire
penald incompleta, un neajuns imputabil autoritatilor.

2.6. Decizia instantei de apel a fost contestatd ulterior cu recurs ordinar de catre
procuror, care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, pe motiv cd instanfa a interpretat eronat normele de drept procesual si incorect a
ajuns la concluzia ca existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a
inculpatei.

Recurentul a specificat ca instanta nu a apreciat faptul ca ordonanta prin care s-a
dispus anularea ordonantei din 13.12.2010 de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
si reluarea urmaririi penale, din motivul stabilirii unor fapte noi, nu a fost contestatd in
modul prevazut de lege la procurorul ierarhic superior sau la judecatorul de instructie in
termenii stabiliti de legea procesual penala, tacit fiind acceptatd, fara careva obiectii, ceea
ce potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate genera nulitatea.
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La fel, recurentul sustine ca instanta a ignorant s se expuna asupra tuturor probelor
administrate in cadrul urmaririi penale 1 prezentate pe parcursul examinarii cauzei, $i
anume asupra declaratiilor martorilor, concluziilor expertizelor, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, indicind eronat cd Glusacov N. a fost supusd de doud ori urmaririi
penale pentru una si aceiasi faptd si concluzionind ca existd circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald a inculpatei, instanta nu a indicat expres si clar despre
nulitatea cdrui act este vorba si de ce incdlcarea nu poate fi inlaturatd decit prin anularea
actului respectiv, astfel ca toate actiunile procesuale au fost efectuate in cadrul procesului
penal legal.

2.7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Gavrilitd V. si s-a casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2014, in privinta lui Glusacov N., cu dispunerea rejudecarii
cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

2.8. Verificind actele cauzei in raport cu alegatiile recurentului, instanta de recurs a
statuat ca argumentele invocate de procuror in recurs isi gasesc reflectare in starea reald a
lucrurilor din cauza data, inclusiv sub aspectul ca, judecind apelul, instanta nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de procuror in apelul declarat.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, reiesind din partea motivanta a deciziei
instantei de apel rezultd cd, temeiul de mentinere a sentintei privind incetarea procesului
penal, constd in faptul c@ prima instanta corect a conchis ca pe parcursul urmaririi penale,
in cauza penald au fost comise incalcari procesuale, care afecteaza interesele inculpatei in
ce priveste ordonanta de scoatere a ei de sub urmarirea penald in legdtura cu expirarea
termenului de tinere in calitate de banuita si anularea de catre procurorul ierarhic superior
a acestei ordonante cu reluarea urmadririi penale, contrar prevederilor art.63, 287 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel, mentinind solutia primei instante de incetare a procesului penal a
lasat fara apreciere argumentele procurorului pe temeiurile sus-mentionate si nu a verificat
daca inculpata Glusacov N., in cursul efectudrii actiunilor de urmarire penala sau la etapa
terminarii urmaririi penale si luarii de cunostintd cu materialele cauzei a avut obiectii
referitor la actiunile de urmarire penald si daca a depus vreo plingere privind recunoasterea
nulitatii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale la judecatorul de instructie,
in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala.

In atare situatie, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel, nu a tinut seama de
stipuldrile art. 230, 251 alin. (4) Cod de procedura penala si nu le-a raportat la materialele
cauzei, astfel fiind admisd eroarea de drept prevazutd de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Totodata, au fost apreciate ca pripite si motivele instantei de apel, precum ca s-a
incalcat dreptul inculpatei reglementat de art. 22 Cod de procedura penald, intrucit potrivit
actelor din dosar este evident ca nici una din conditiile prevazute de norma data, in privinta
lui Glusacov N., nu au fost prezente. Aceasta, pentru faptele imputate, nu a fost anterior
condamnata ori achitatd printr-o hotarire irevocabild ori dinsa sd fi fost scoasd de sub
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urmarire penala prin ordonanta procurorului, care sa aiba calitatea de lucru judecat, in sens
ca o asemenea ordonanta sd fi fost obiect de examinare a instantei de judecata.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca procurorul, anulind ordonanta de
scoatere a lui Glusacov N. de sub urmarire penald, nu a invocat careva fapte noi sau recent
descoperite, ceea ce i-a oferit dreptul de a anula ordonanta de scoatere a lui Glusacov N.
de sub urmarire penald. Aceastd concluzie contravine textului ordonantei respective,
deoarece din continutul ei rezulta ca, ca temei de anulare a ordonantei respective, se invoca
ca prin declaratiile martorului Loghin C. au aparut fapte noi, stabilite in cadrul audierii lui
suplimentare, care indica direct ca Glusacov N. |-a chemat pe soferul Paraschiv V. si i-a
dat indicatii sa lucreze cu autoincarcatorul.

2.9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 noiembrie 2015, a fost admis apelul procurorului, cu casarea sentintei $i pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Glusacov N. a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art. 183 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si administrare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendatd pe un termen de probatiune de 1 an.

2.10. In partea motivanti a deciziei, instanta de apel a specificat cd, dind o noua
apreciere probelor administrate in cauza, considera ca fiind dovedita vinovatia inculpatei
de sdvarsirea infractiunii incriminate in baza art. 183 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca, temei de incetare a procesului penal de catre instanta de
fond au servit incalcarile procesuale admise de catre organul de urmarire penale, care in
opinia instantei au afectat drepturile inculpatei. Insi, raportind concluziile instantei la
normele procesual-penale, instanta de apel a conchis ca aceasta solutie este bazatd pe
interpretarea eronata a legii de procedura penala.

Astfel, corespunde realitatii ca prin ordonanta din 13 decembrie 2010, Glusacov N. a
fost scoasa de sub urmarire penald, din motiv ca a expirat termenul in care persoana poate
avea calitatea de banuit si nu au fost acumulate suficiente probe.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 02 mai 2012, s-a dispus anularea
ordonantei din 13 decembrie 2010 de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, cu
reluarea urmarii penale in privinta lui Glusacov N., din motivul stabilirii unor fapte noi
descoperite, acestea fiind declaratiile martorului Loghin C., care a explicat ca ,, ... la
18.11.2004 s-a adresat la directorul Combinatului vinicol ,, National Vin” cu rugamintea
de a-i fi eliberat un incarcator pentru lucrari la depozitul care se afla pe str. Grenoble.
Directorul a dat indicatii la inginer, care nu a fost gasit si |-a trimis la o doamna care s-a
ocupat de problema data, incarcatorul neavind bateria incarcatda, nu se pornea §i doi
soferi s-au ocupat de schimbarea acumulatoarelor. In timpul schimbarii s-a produs
accidentul cu soferul de la Kamaz .... Glusacov N. a primit indicatii de la directorul
intreprinderii in privinta eliberarii stivuitorului, dupa care Glusacov N. 1-a chemat pe
soferul Paraschiv V. sii-a dat indicatii sa lucreze cu acest stivuitor.”

Prin urmare, circumstantele expuse, fiind noi descoperite, au servit drept temei de
reluare a urmaririi penale in privinta lui Glusacov N., cu scopul efectudrii actiunilor de
urmarire penala indreptate spre stabilirea tuturor circumstantelor cauzei.
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Instanta de apel, a mentionat ca insasi Paraschiv V., fiind audiat in cadrul urmaririi
penale a declarat ,,...ca la 18.11.2004 a efectuat lucrari cu autoincarcatorul la indicatia
Sefei de imbuteliere Glusacov N. La intreprindere era angajat in calitate de muncitor si nu
avea dreptul sa efectueze lucrari cu autoincarcatorul...”. Mai mult, Paraschiv V. in
prezenta apardtorului, a incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei la 17 mai 2012,
acceptand sa dea declaratii veridice asupra cazului, fiindu-1 explicat ca declaratiile sale vor
putea fi eventual folosite intr-un alt proces penal impotriva altei persoane, cat si in privinta
sa in cazul in care declara circumstante false.

Cu referire la incilcarea principului non bis in idem, instanta de apel a mentionat,
referindu-se la art. 251 si 230 Cod de procedura penala, ca ordonanta procurorului ierarhic
superior din 02 mai 2012 nu a fost contestatd de catre Glusacov N. si aparatorul ei la
procurorul ierarhic superior sau la judecatorul de instructie in termenii stabiliti de legea
procesual-penald, iar la etapa termindrii urmaririi penale si luarii de cunostinta cu
materialele cauzei, nu au fost invocate obiectii la actiunile de urmarire penala si nefiind
solicitata recunoasterea nula a ordonantei din 02 mai 2012.

In acest context, instanta de apel a considerat ca pripite motivele instantei de fond,
precum ca, la caz, s-a Incdlcat dreptul inculpatei reglementat de art.22 Cod de procedura
penala. Or, Glusacov N. pentru faptele imputate ei, nu a fost anterior condamnata ori
achitatd printr-o hotérire irevocabild si nu a fost scoasda de sub urmarire penald prin
ordonanta procurorului, care sa aibad calitatea de lucru judecat, in sens ca o asemenea
ordonanta sa fi fost obiect de examinare a instantei de judecata.

Din continutul sentintei rezultd concluzia ca, procurorul, anulind ordonanta de
scoatere a lui Glusacov N. de sub urmarire penald din 02 mai 2012, nu a invocat careva
fapte noi sau recent descoperite, ceea ce contravine textului ordonantei respective,
deoarece din continutul acesteia rezulta ca, ca temei de anulare a ordonantei respective, se
invocad ca prin declaratiile martorului Loghin C. au aparut fapte noi, stabilite in cadrul
audierii lui suplimentare, care indicad direct ca Glusacov N. 1-a chemat pe soferul
Paraschiv V. si i-a dat indicatii sa lucreze cu autoincarcatorul. Mai mult, martorul
nominalizat, fiind audiat in sedinta instantei de apel a confirmat declaratiile sale depuse in
cadrul urmaririi penale si a mai indicat ca nu cunoaste numarul de telefon de la domiciliu a
soferului Paraschiv V., ca sa-l fichemat sa lucreze cu autoincarcatorul.

Prin urmare, t{inand cont de circumstantele care au stat la baza pornirii urmaririi
penale, de probele administrate pe parcursul efectuarii urmadririi penale, care la randul lor,
au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel, sub toate aspectele, complet si
obiectiv, vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin, iar actiunile acesteia intrunind
elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut seama de art.
7, 61, 75 Cod penal si a tinut seama de persoana inculpatei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei. Referitor
la modalitatea de executare, instanta a conchis ca sunt indeplinite conditiile cerute de art.
90 Cod penal, referitor la condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
considerand-o drept o pedeapsa echitabila pentru faptele savirsite.
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2.11. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, inculpata a declarat
recurs ordinar, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei in
privinta sa, mentionind ca urmarirea penala pe fapt a fost pornita la data de 03 decembrie
2004 in baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 329 alin. (2) Cod
penal, iar conform materialelor dosarului la 29 noiembrie 2005, Glusacov N. a fost pusa
subinvinuire pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. a) Cod penal.

La 13 decembrie 2010 Glusacov N., prin ordonanta procurorului in procuratura
sectorului Centru a fost scoasa de sub urmarirea penala pe motiv ca ,,nu au fost acumulate
suficiente probe care ar indica la vinovatia lui Glugsacov N. §i a expirat termenul in care
persoana in cauza poate avea calitatea de banuita”.

Dupa care, la 02 mai 2012 procurorul sectorului Centru a anulat ordonanta din
13.12.2010 de scoatere a lui Glusacov N. de sub urmadrirea penald si la 17 mai 2012
Glusacov N. a fost pusa din nou sub invinuire pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art. 183 alin. (2) Cod penal, cu remiterea in aceiasi zi a cauzei spre examinare in instanta
de judecata.

In continuare, recurenta mentioneazi ci, potrivit ordinului nr. 12-p din 18.06.2004
Glusacov N. a fost numitd responsabild pentru cerintele tehnicii securitafii si protectiei
muncii 1n sectia imbuteliere. Potrivit art. 1 Codul muncii (angajatorul este persoana care
angajeaza salariatii in baza de contract individual de muncad), art. 10 Codul muncii (acesta
este obligat sd asigure salariatilor conditii de munca corespunzitoare cerintelor de protectie
si igiena a muncii) §i tot angajatorul are obligatia sa respecte prevederile Legii cu privire la
protectia muncii nr. 625 din 02.07.1991, conform careia se interzice admiterea la lucru a
persoanelor care nu au pregatirea profesionald necesara, care nu au trecut instruirea si
verificarea cunostintelor in domeniul protectiei muncii in modul stabilit.

Obligatiile sus indicate, care i-au fost imputate lui Glusacov N. prin ordonanta de
punere sub invinuire si preluate in decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015,
se refera la functiile directorului combinatului, nu sunt ale ultimei si respectiv in speta
lipseste latura obiectiva a infractiunii, Intrucit accidentul de munca a avut 1oc pe teritoriul
combinatului si nu In sectia de imbuteliere condusa de Glusacov N., unde ultima era
responsabild de respectarea tehnicii securitatii, respectiv dinsa nu este subiect al
infractiunii date.

De asemenea, recurenta mentioneaza cd, in cauza deferita judecatii, a fost incalcata
competenta teritoriala (art. 427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penald). Or, potrivit art.
257 Cod de procedura penald urmarirea penald se efectueazd in sectorul unde a fost
savirsita infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperitd
infractiunea ori unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor.

In cazul dat infractiunea a avut loc pe teritoriul IS Combinatul Vitivinicol ,,National
Vin” situat in sectorul Botanica, mun. Chisinau, pe cind in dosar lipseste documentul
procesual al procurorului ierarhic superior (procurorul mun. Chisindu), Procurorului
General sau adjunctilor sai, de a dispune motivat transmiterea cauzei in alt teritoriu pentru
efectuarea urmaririi penale. Conform prevederilor art. 251 Cod de procedurd penala,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
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nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incédlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin anularea acelui act.

Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 03 decembrie 2004 emisa de organul de
urmarire penala al sectorului Centru, cu incalcarea competentei dupa teritoriu, este lovitd
de nulitate si nu poate fi inlaturatd in nici un mod, procesul penal urmind a fi incetat in
conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - exista circumstante care
exclud tragerea inculpatului la raspundere penala. Tot aici recurenta specifica ca exista
precedente judiciare cu astfel de motive - a se vedea decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 29.12.2009 in cauza Ceban P. (dosar nr. 1ra-1106/2009).

In continuare recurenta mentioneaza ci, potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, art. 22
Cod procedura penala, art. 4 Protocolului nr. 7 a Conventiei Europene, art. 14 (pct. 7) din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, este declarat dreptul oricarei
persoane de a nu fi urmarita, judecata sau pedepsita de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

Cu toate acestea, in spetd, aceste reglementdri au fost incalcate, or la 02 mai 2012
procurorul sect. Centru a anulat ordonanta din 13 decembrie 2010 de scoatere a lui
Glusacov N. de sub urmadrirea penala, deoarece de catre organul de urmarire penala au fost
stabilite fapte noi sau recent descoperite, prin care se demonstreaza vinovatia lui Glusacov
N. de comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal.

In opinia recurentei, la caz, nu au fost stabilite careva fapte noi sau recent descoperite
prin audierea repetatd a martorului Loghin C., dat fiind cd in cadrul urmaririi penale
martorul Loghin C. a fost audiat suplimentar si dinsul direct a indicat ca Glusacov N. l-a
chemat pe soferul Paraschiv V. si i-a dat indicatii sa lucreze cu autoincarcatorul. Fapte noi
nu se contin aici, deoarece martorul Loghin C.:

- a prezentat explicatii in an. 2004 (vol. 1, f.d.21), a fost audiat la data de 19.10.2011
(vol.2, £.d.63) fara a se concretiza cum a aparut Paraschiv V. si la 06.04.2012 (vol.2,
£.d.117) cind declard ca pe ultimul 1-a chemat Glusacov N.

- fata de Paraschiv V. procesul penal a fost incetat in legitura cu decesul acestuia. El
fiind audiat in calitate de banuit la 21.11.2011 a declarat ca ,, .... la 18.11.2004 la ora 11-
20 m-a telefonat DI Constantin si mi-a spus sa vin la fabrica sa merg cu el sa incarc niste
piei la cazangeria spitalului oncologic....” (vol. 2, f.d. 76).

- potrivit ordonantei procurorului din 13.12.2010 de scoatere a lui Glusacov N. de
sub urmarire penala, procurorul a indicat ca ,, ... aproximativ la ora 11-00, 18.11.2004,
Loghin C. din numele directorului combinatului Curmei E. I-a chemat la serviciu pe
muncitorul Paraschiv V.” (vol.2, f.d. 41).

- prin ordonanta din 03.05.2012 de scoatere de sub urmarirea penald a inginerului-sef

, Valovei, procurorul a constatat ca ,, ... Paraschiv V. a fost chemat la combinat de o
persoana terta Loghin C.” (vol.2, f.d. 134).
- in rechizitoriu invinuirea lui Paraschiv a fost formulata, dupa cum urmeaza ,, ... la

18.11.2004, fiind apelat telefonic de catre Loghin C., care din numele directorului
combinatului I-a chemat la serviciu pentru efectuarea unor lucrdari ocazionale in afara
intreprinderii.”
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De asemenea, recurenta a facut mentiune si la Hotarirea Stoianova si Nedelcu v.
Romania din 04.08.2005, unde inalta Curte Europeand a reiterat cd lipsa unei urmadriri
penale incomplete nu o poate plasa pe inculpata intr-o pozitie defavorabila in general.

Totodata, s-a facut referire la Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 18.01.2006 nr. 1re-12/2006 in care s-a stabilit ca, reluarea urmadririi penale prin
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, fara a fi stabilite anumite fapte noi sau
recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul procesului, care ar afecta hotdrirea
respectivd, contravine prevederilor art. 4 alin.(2) din Protocolul Aditional nr. 7 al
Conventie si art. 22 Cod de procedura penala.

In consecint, titulara dreptului de recurs specifica ci, concluziile Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din 24 iunie 2014 pe aceasta cauza
contravin explicatiilor pct. 5.5. a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
04.07.2005 cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie in procesul urmaririi penale, referitor la faptul cd martorul Loghin C. la
06.04.2012 a declarat fapte noi, precum si la toate actele mentionate supra.

2.12. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedurd
penald, procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de cétre
inculpata, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece chestiunea de
apreciere a probelor nu constituie temei de declarare a recursului ordinar, iar din
materialele cauzei rezultd cd actiunile efectuate sunt legale in cadrul dosarului penal.

2.13. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat declararea recursului
inadmisibil, am considerat ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.8), 11), 16) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind:

- Nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- Persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceiasi fapta
sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penele;

- Norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiagi norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Conform continutului recursului, declarat de partea apararii, motivele de casare a
deciziei instantei de apel se refera la omiterea acesteia de a da apreciere cuvenitd
circumstantelor cauzei, bazate pe probele administrate pe parcursul judecarii cauzei, care
confirma nevinovatia lui Glusacov N. in sdvirgirea infractiunii prevazute de art.183 alin.(3)
Cod penal, cu urmarile survenite, precum si la reluarea ilegala a procedurii penale 1n speta
data.
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In aceasta privintd constat ci argumentele invocate de recurenti in recurs, descrise
la pct.11 al prezentei opinii separate, nu s-au confirmat in speta data, inclusiv sub aspectul
cd, judecind apelul, instanta de apel S-a pronuntat asupra motivelor invocate de procuror in
apelul declarat in sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse in
pct.10 din prezenta opinie separata.

Din partea motivantd a deciziei instantei de apel rezultd ca, temeiul de casare a
sentintei privind incetarea procesului penal, constd in faptul ca prima instanta incorect a
conchis cd pe parcursul urmaririi penale, in speta datd au fost comise Incdlcdri de
procedura penala care afecteaza interesele inculpatei in ce priveste ordonanta de scoatere a
ei de sub urmadrirea penald in legiturd cu expirarea termenului de tinere in calitate de
banuita si anularea de catre procurorul ierarhic superior a acestei ordonante cu reluarea
urmadririi penale, contrar prevederilor art.63, 287 Cod de procedurd penala.

In sprijinul acestei concluzii s-a facut referintd la actele procedurale, cum sint -
ordonanta organului de urmarire penald, la caz a procurorului Imputernicit de a o efectua
din 13.12.2010 (f.d.41-42, v.2), ordonanta procurorului s. Centru, mun. Chisinau, ca
procuror ierarhic superior din 02.05.2012 privind anularea ordonantei de scoatere de sub
urmadrire penald a lui Glusacov N. din 13.12.2010, cu reluarea urmaririi penale, din motiv
ca au aparut fapte noi recent descoperite (f.d.131-132, v.2).

Astfel, potrivit deciziei instantei de apel, aceasta a considerat incorecta solutia
primei instante care, in temeiul art. 275 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a dispus
incetarea procesului penal, pe motiv ca exista circumstante prevazute de lege, care exclud
urmarirea penala, deoarece la baza anularii ordonantei de scoatere a lui Glusacov N. de sub
urmarire penald, au servit declaratiile martorului Loghin C., care de fapt nu constituie
fapte noi, ori recent descoperite, fiindca acestea se cunosteau la faza initiala a urmaririi
penale.

Potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incalcarea oricarei prevederi
legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind
partea ia cunostinta de materialele cauzei, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Instanta de apel, casind solutia primei instante de incetare a procesului penal corect
a apreciat argumentele procurorului din apel, pe temeiurile din recurs sus-mentionate si a
verificat dacd inculpata Glusacov N. in cursul efectuarii actiunilor de urmarire penala sau
la etapa termindrii urmaririi penale si ludrii de cunostintd cu materialele cauzei a avut
obiectii referitor la actiunile de urmarire penala si daca a depus vreo plingere privind
recunoasterea nulitatii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale la judecatorul
de instructie, in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala.

In atare situatie, consider ca instanta de apel corect a tinut seama de stipularile art.
230, 251 alin. (4) Cod de procedura penala si le-a aplicat corect in speta data, astfel mai
constat cd instanta de apel a indeplinit corect si indicatiile instantei de recurs, care a dispus
rejudecarea cauzei la 24 iunie 2014, anume din aceste motive.
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Totodata, consider ca neintemeiat motivul din decizia instantei de recurs, precum ca
s-a incdlcat dreptul inculpatei reglementat de art.22 Cod de procedura penala.

Astfel, pentru aplicarea dreptului de a nu fi urmarit penal, judecat sau pedepsit de
doud ori pentru aceeasi fapta trebuie satisfacute, potrivit art. 4 al Protocolului nr.7,
urmatoarele conditii:

a) sa existe o hotarire de condamnare la o pedeapsa penald sau de achitare a unei
persoane Tmpotriva careia a fost formulata o acuzare in materie penala;

b) hotéarirea de condamnare sau de achitare sa fie definitivd conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv. Prin urmare, hotarirea trebuie sa se bucure de
autoritate de lucru judecat, fie prin epuizarea cdilor de atac, fie prin neexercitarea acestora;

c¢) autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou aceeasi acuzatie, privind
aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane.

Potrivit actelor dosarului este evident ca nici una din aceste conditii in cauza penala in
privinta lui Glusacov N., nu sint prezente. Aceasta, pentru faptele imputate ei, nu a fost
anterior condamnata ori achitata printr-o hotarire irevocabild, ori dinsa sa fi fost scoasd de
sub urmarire penala prin ordonanta procurorului din motive de reabilitare sau de
nereabilitare, care sa aiba calitatea de lucru judecat, in sens ca o asemenea ordonanta sa fi
fost obiect de examinare a instantei de judecata.

Din continutul deciziei adoptate rezulta concluzia ca procurorul, anulind ordonanta
de scoatere a lui Glusacov N. de sub urmarire penald, nu a invocat care fapte noi sau
descoperite i-au oferit dreptul de a anula ordonanta de scoatere a lui Glusacov N. de sub
urmarire penald. Aceasta concluzie contravine textului ordonantei respective, deoarece din
continutul acesteia rezulta cd, ca temei de anulare a ordonantei respective, se invoca ca
prin declaratiile martorului Loghin C. au aparut fapte noi, stabilite in cadrul audierii lui
suplimentare, care indica direct ca Glusacov N. |-a chemat pe soferul Paraschiv V. si i-
a dat indicatii sa lucreze cu autoincarcatorul (f.d.131-132, v.2).

Referitor la motivul invocat 1n recurs cu privire la Incdlcarea competentei teritoriale
a procuraturii sector Centru, mun.Chisindu in speta data, constat ca el urmeaza a fi respins,
caci recurenta nu a adus probe certe, care ar indica clar in ce sector a municipiului se afla
intreprinderea, cu adresa str. Grenoble 167, iar motivul din recurs ca nu este dovedita vina
el de comitere a infractiunii, urma a fi respins in baza cumulului de probe corect descris in
decizia atacatd, corect apreciate de instanta de apel si care incontestabil confirmd vina
inculpatei.

Totodata mai invoc ca conform practicii CEDO cu referire la R.Moldova, constat
des in Hotaririle CEDO 1incalcarea obligatiilor pozitive a statului de a investiga consecvent
si eficient comiterea a diferitor infractiuni.Ca exemple aduc Hotaririle CEDO: - |.P vs
R.Moldova din 28.04.2015; - Ciobanu vs R.Moldova din 24.02.2015; - N.A.vs R.Moldova
din 24.09.2013, prin care in urma adoptdrii de procurori a ordonantelor de incetare a
urmarii penale in spetele date, aceste ordonante au obtinut forta lucrului judecat. CEDO a
constatat ca aceste ordonante au fost pronuntate in lipsa masurilor de investigatii

consecvente si eficiente.
Astfel, in Hotarirea CEDO, N.A. vs R.Moldova din 24.09.2013, in pct.68, 71
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Curtea noteaza ca,”- 68. dupa pronuntarea ordonantei de incetare a procesului penal din
28 aprilie 1998, procurorul responsabil de cauza a continuat, in conformitate cu
instructiunile superiorului sau, investigatiile impotriva tuturor banuitilor. Totusi, acesta a
omis sa anuleze ordonanta de incetare a urmaririi penale. Curtea releva ca aceasta
omisiune a constituit un temei pentru Curtea de Apel Chiginau sa inceteze procesul penal
in privinta celor cinci inculpati si un impediment de a se pronunta pe fondul cauzei.
Omisiunea in cauza constituie, in opinia Curtii, o grava lipsa de diligenta din partea
organelor de urmarire penald, greu conciliabila cu ideea ca organul de urmarire penala a
efectuat o investigare efectivi. T1. In lumina celor mentionate supra, Curtea, fird sd
Statueze cu privire la raspunderea penala a presupusilor agresori, considera ca
investigarile desfasurate in aceasta spetd, nu au fost conforme cu exigentele impuse
statului de a investiga faptele denuntate de catre reclamanta si de a le sanctiona. Prin
urmare, Curtea constata ca al fost incalcate obligatiile pozitive care se impun statului
pirit in temeiul articolului 3 din Conventie.”

In alta Hotarire CEDO, Ciobanu vs R. Moldova din 24.02.2015, se invoci de citre
Curte in pct:

32. ,,ca prima propozitie a articolului 2 din Conventie obliga statele, in particular,
de a crea un cadru legislativ si administrativ orientat spre prevenirea reala si disuasiva a
Punerii in pericol a dreptului la viata in contextul oricarei activitati, fie ea publica sau nu,
de natura sa pund in discutie dreptul la viata (a se vedea, printre altele, Zubkova c.
Ucrainei, nr.36660/08, §35, 17 octombrie 2013). In cazuri de vatamari grave sau deces,
aceasta obligatie presupune instituirea unui sistem judiciar eficient i independent care sa
asigure punerea in aplicare a cadrului legislativ mentionat prin acordarea unor
despagubiri adecvate (a se vedea, de exemplu, Anna Todorova c. Bulgariei, nr.23302/03,
§72, 24 mai 2011). De asemenea, aceasta obligatie se aplica in contextul crearii unui
cadru legal privind protectia vietii participantilor la trafic impotriva accidentelor rutiere
(a se vedea, de exemplu, A/ Fayed c. Frantei (dec.), nr.38501/02, §73-78, 27 septembrie
2007; Rajkowska c. Poloniei (dec.), nr.37393/02, 27 noiembrie 2007; Railean c. Moldovei,
nr.23401/04, §30, 5 ianuarie 2010). Un sistem judiciar eficace, potrivit exigentelor
articolului 2, poate §i, in anumite circumstante, trebuie sa includa un mecanism de
represiune penalda (a se vedea Cioban c. Romaniei (dec.), nr.18295/08, §25, 11 martie
2014), insa in cazul in care incalcarea dreptului la viata nu a fost intentionata, articolul 2
nu cere in mod necesar proceduri de urmarire penalda in toate cazurile; statul poate
indeplini pe deplin obligatia sa oferind victimelor o cale de atac in fata jurisdictiilor
civile, exclusiv sau coroborat cu o cale de atac si in fata instantelor penale, cu scopul de a
stabili raspunderea persoanelor in cauza si, daca este cazul, de a obtine aplicarea
oricdrei sanctiuni civile corespunzdatoare, cum ar fi plata de daune-interese (a se vedea
Anna Todorova, citata supra, §73).

33. In principiu, statele ar trebui sd aibd posibilitatea de a decide in ceea ce
priveste modul de instituire si implementare a unui cadru legal care protejeaza dreptul la
viata. Ceea ce-i important, totusi, este faptul ca indiferent de forma investigatiei, cdile de
atac disponibile, luate impreund, trebuie sa constituie nigte mijloace juridice de natura sa
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conduca la stabilirea faptelor, la tragerea la raspundere a celor vinovati §i la acordarea
de despagubiri corespunzatoare. Orice deficienta a urmaririi penale, care diminueaza
capacitatea acesteia de a stabili cauza mortii sau persoana responsabila, risca sa duca la
concluzia ca urmarirea penala nu corespunde exigentelor Conventiei (a se vedea Antonov
c. Ucrainei, nr.28096/04, §, 3 noiembrie 2011).

34. In acest context, celeritatea si o diligenta rezonabila sunt cerinte implicite.
Chiar si in cazul in care pot exista obstacole sau dificultati care impiedica evolutia
urmdririi penale intr-o situatie particulard, un rdspuns rapid al autoritdtilor este
esential pentru a pastra increderea publicului in respectarea principiului legalitatii, si
pentru a evita orice aparenta de complicitate sau de toleranta cu privire la actele ilegale
(a se vedea Silih c. Sloveniei [MC], nr.71463/01, §195, 9 aprilie 2009). Astfel, intr-un
numar de cauze examinate de Curte referitoare la implementarea legislatiei nationale
privind protejarea vietii participantilor la trafic impotriva accidentelor rutiere,
constatarea unei incalcari a fost in cea mai mare parte din cauza unor termene
nerezonabile si a lipsei de diligenta din partea autoritatilor in desfasurarea urmaririi
penale, indiferent de rezultatul lor final (a se vedea Anna Todorova, citata supra, §76;
Antonov, citata supra, §50-52; lgor Shevchenko c. Ucrainei, nr.22737/04, §57-62, 12
lanuarie 2012; Sergiyenko c. Ucrainei, nr.47690/07, §51-53, 19 aprilie 2012; Prynda c.
Ucrainei, nr.10904/05, $56, 31 iulie 2012; si Zubkova, citata supra, $§41-42).

35. Revenind la circumstangele prezentei cauze, Curtea noteaza ca erau doi martori
ai accidentului care au relatat fapte similare. In particular, ei au sustinut cd victima se
deplasa pe traseu, semnalizind virajul la stinga, a incetinit si a virat spre stinga in locul in
care era permis virajul la stinga. Potrivit declaratiilor lor, automobilul gri se deplasa pe
banda de sens opus cu o viteza excesiva, in aceeasi directie ca §i automobilul victimei,
atunci cind a tamponat automobilul victimei. De asemenea, se pare ca conducatorul
automobilului gri nu a frinat inainte de impact. Aceste declaratii, care au fost contestate
doar de conducatorul automobilului gri, au fost respinse de catre procuror ca nefiind
plauzibile, deoarece acestea erau considerate neconsecvente cu concluziile expertizelor
autotehnice si traseologice, care au stabilit ca conducatorul automobilului gri nu a dispus
de posibilitatea tehnica de a evita impactul prin frinare.

36. Examinind rapoartele de expertiza autotehnice si traseologice pe care s-au
bazat procurorii la emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale, Curtea noteazd ca
acestea s-au limitat doar de a raspunde la intrebarea ipotetica daca un autoturism BMW
de modelul celui implicat in accident ar fi dispus de posibilitatea tehnica de a evita
impactul prin frinare, in cazul in care s-ar deplasa cu o viteza de 50 km/h si daca distanta
dintre acest autoturism si automobilul victimei a fost de 28 metri in momentul in care
ultimul a inceput manevra de virare spre stinga. Raspunsul expertilor a fost ca, in
asemenea circumstante, impactul nu ar fi putut fi evitat, deoarece distanta de frinare a
automobilului gri ar fi fost de cel putin trei metri mai mare decit distanta imaginara dintre
acesta si automobilul angajat in manevra de virare. Acesta a fost intr-adevar un exercitiu
pur ipotetic pentru cd, asa cum reiese in mod clar din materialele cauzei, nici viteza
automobilului gri, nici distanta dintre acesta si automobilul victimei nu au fost stabilite
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in cadrul urmaririi penale.

37. In aceste circumstante, Curtea este surprinsi de faptul cd procurorul a
considerat ca este posibil sa respinga declaratiile concludente ale martorilor, care erau
consecvente intre ele, pur pe baza unei speculatii pur ipoteitice, care nu avea nici o
legatura cu circumstantele de fapt ale cauzei.

38. De asemenea, Curtea noteazd ca pe parcursul urmaririi penale nu s-a facut nici
un efort pentru a stabili unul din elementele de baza in aceasta cauza, si anume care a fost
viteza cu care se deplasa automobilul gri inainte de impact. Acesta fiind intr-adevar un
element-cheie, in special, avind in vedere declaratiile martorilor, potrivit cdrora
automobilul gri se deplasa cu o viteza mai mare de 100 km/h, pe un traseu unde viteza
regulamentara este de 40 km/h. Ofiterul de urmarire penala nu a considerat necesar sa
stabileasca viteza reala cu care se deplasa automobilul gri, desi reclamanta a solicitat in
mod expres acest fapt la 28 mai 2008 (a se vedea paragraful 16 supra). Abia la 29 august
2008, dupa cinci luni de la producerea accidentului rutier, ofiterul de urmarire penala a
considerat necesar sa fie stabilita viteza de deplasare a automobilului gri printr-0
expertiza tehnica (a se vedea paragraful 20 supra). Ofiterul de urmarire penala a acceptat
cu usurinta raspunsul expertului precum ca viteza de deplasare a automobilului gri nu
putea fi determinata §i nu a intreprins alte actiuni de urmarire penala in acest sens.

39. In afard de deficientele semnificative mentionate supra, Curtea noteazd, de
asemenea, ca unul dintre martori, G., a fost audiat abia la 17 octombrie 2008, dupa mai
mult de 6 luni de la producerea accidentului rutier. Mai mult, familiei victimei i s-a refuzat
numirea unui expert sau “‘specialist” recomandat de ei pentru a participa la efectuarea
expertizei in comisie, iar procurorul a dispus de a restitui automobilul gri posesorului
pind la efectuarea unei expertize autotehnice.

40. In lumina deficientelor expuse supra, Curtea considerd cid modul in care
autoritdtile nationale au desfiasurat urmadrirea penald poate crea impresia unui
observator independent ca ele nu au incercat sa elucideze circumstantele cauzei si sd
descopere adevirul. Prin urmare, a avut loc incdlcarea articolului 2 din Conventie Sub
aspect procedural.”

Reiesind din aceasta practica a CEDO, care formeaza jurisprudenta CEDO si care
conform Hotaririi Curtii Constitutionale a R. Moldova nr.10 din 16 aprilie 2010 este izvor
de drept pentru instantele de judecatd nationale, consider cd in speta datd, unde
consecintele (decesul persoanei) cade sub incidenta art.2 din Conventie, prin solutia
adoptata de instanta de recurs ordinar la 24 mai 2016, la fel, la un observator independent i
se va crea impresia, ca instanta de recurs ordinar nu a incercat sa elucideze circumstantele
cauzei si sa descopere adevarul, dar s-a bazat pe o ordonantd pur formald si nemotivata a
procurorului sectorului Centru, mun. Chisinau din 13.12.2010 de scoatere a inculpatei
Glusacov N. de sub urmarirea penala, pe motiv ca -nu au fost acumulate suficiente
probe care ar indica la vinovatia lui Glusacov N. si a expirat termenul in care
persoana in cauza poate avea calitatea de banuit. Aceastd ordonanta a fost anulata de
procurorul ierarhic superior prin ordonanta din 02 mai 2012, motivind ca s-au constatat
circumstante noi, cu reluarea urmaririi penale, inaintarea nvinuirii si expedierea cauzei in
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instanta de judecata, unde inculpatei i-au fost respectate toate drepturile, inclusiv de a se
apara si a contesta toate actiunile si hotaririle judecatoresti. Astfel, nu am constatat
incalcarea art. 22 Cod de procedurd penala, art.4 Protocolul 7 aditional la Conventie in
speta data.

Consider ca reiesind din jurisprudenta CEDO, instantele nationale trebuie sd facad o
analizd a ordonantelor procurorilor de incetare a urmaririi penale, sau scoatere de sub
urmarire penald a persoanei banuite, verificand motivarea lor sub aspectul indeplinirii
principiului aflarii adevarului si cerintelor de ancheta eficienta si consecventd. Apoi,
statuind chiar unele dificultdti in motivarea unor ordonante de anulare a ordonantelor de
incetare a urmadririi penale, urmeaza ca instantele nationale sa analizeze posibilele incalcari
ale mai multor articole din Conventie, sa stabileasca care sunt mai grave din ele, inclusiv
reiesind din sumele incasate ca daune morale (de exemplu pentru incalcarea art. 2 CEDO
se incaseaza 6000-30000 Euro, iar pentru incélcarea art. 6 CEDO se incaseaza 1000-7000
Euro), reiesind din ce, instantele nationale urmeaza sa inlature incalcarile mai grave a
prevederilor CEDO.

In aceasta speta, consider ci chiar sa admitem motivarea insuficient a ordonantei din
02 mai 2012 a procurorului ierarhic superior, asta ar putea fi recunoscut ca incalcarea art.6
CEDO, iar ancheta-investigatia neeficientd si neconsecventa a persoanclor vinovate in
decesul victimei, ar putea fi recunoscut ca incalcarea art.2 CEDO, din care motive, reiesind
din gravitatea incdlcarilor am propus sa mentinem in vigoare ordonanta procurorului
ierarhic superior din 02 mai 2012, prin care s-a reluat urmarirea penala fiind respectate
principiile procesului penal de aflare a adevarului si de pedepsire a persoanei care a
savirsit o infractiune, prevazute de jurisprudenta CEDO si de art.1 alin.(2) Cod de
procedura penala.

Prin Hotaririle Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 si nr.12 din 14
mai 2015, consider ca Curtea Constitutionala corect a stabilit reguli strict obligatorii pentru
procurorii ierarhic superiori de toate nivelurile, cu referire la principiul - non bis in idem,
reiesind din art.4 Protocol 7 aditional CEDO, art.22 Cod de procedura penala, care sunt
obligatorii si pentru instantele judecatoresti in mdsura in care nu se incalcd mai multe
articole din Conventie si o alta jurisprudenta a CEDO, mai grava ca art.6 din Conventie.

Pentru aceste motive am propus solutia de respingere a recursului ordinar declarat de
inculpata ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei de condamnare a instantei de apel in totul,
ca legala si intemeiata.

Judecator Timofti Vladimir
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