Dosarul nr.1ra-546/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 tunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita, casarea
sentintei Judecatoriei Donduseni din 29 septembrie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, declarat de avocatul Maxim
Chigca In numele inculpatului

Solomon Gheorghe Profir, nascut la 17 aprilie
1964, originar s1  locuitor s.  Corbu,

r-nul Donduseni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.12.2014 - 29.09.2015;
Instanta de apel: 21.10. - 09.12.2015,;
Instanta de recurs: 01.02. - 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 29 septembrie 2015, Gheorghe
Solomon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 335 alin. (1) Cod penal,
la amenda in marime de 400 unitati conventionale in suma de 8000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderile din domeniul
electroenergeticii pe termen de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatamate
SA ,,RED Nord-Vest”, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Gh. Solomon
in beneficiul partii vatamate suma de 2743,2 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, ca
Gh. Solomon, fiind numit in baza ordinului conducerii SA ,RED Nord-Vest”
nr. 29-p din 16 ianuarie 2013 in functie de director tehnic al SA ,,RED Nord-Vest”,
dispunind in virtutea prevederilor pct. 1.2.1. - 1-2.67 ale Ordinului conducerii
SA ,RED Nord-Vest” nr. 3-p din 03 ianuarie 2011 ,privind repartizarea
obligatiunilor de serviciu intre directorul general SA ,,RED Nord-Vest” si adjunctii
sai” de drepturi si obligatii in vederea realizarii actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice in cadrul acestei intreprinderi, incalcind
flagrant atributiile sale functionale, stiind cu certitudine ca, aflindu-se in perioada
zilelor 17-19 iunie 2014 peste hotarele R. Moldova, el neintemeiat a lipsit de la
locul de munca si nu a indeplinit careva sarcind sau actiune pentru care ar putea fi
remunerat de catre SA ,,RED Nord-Vest”, Gh. Solomon, folosind intentionat situatia
de serviciu, actionind din interes material, a aprobat la 30 iunie 2014, foaia colectiva
privind prezenta la lucru a angajatilor aparatului administrativ al SA ,,RED Nord-
Vest” in luna iunie 2014, potrivit careia el a fost prezent la serviciu toate zilele
lucratoare ale lunii respective.



Ulterior, in baza foii colective de prezentd la lucru a angajatilor aparatului
administrativ al SA ,,RED Nord-Vest”, serviciul de evidenta contabila si finantare a
societatii pe actiuni i-a calculat, i-a achitat, iar Gh. Solomon neintemeiat a primit
salariul pentru doua zile nelucrate de facto (18 si 19 iunie 2014) in suma de 2743,2
lei, cu retinerea si achitarea de catre angajator a impozitelor aferente In marime de
583,20 lei, iar in total bugetul societatii pe actiuni fiind prejudiciat cu 2743,20 lei,
suma care SA ,,RED Nord-Vest” nu prezinta prejudiciu material considerabil.

3. Avocatul M. Chisca in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare.

In motivarea apelului, apararea a invocat, ci sentinta primei instante a fost
adoptata in lipsa cercetarii obiective, complete si sub toate aspectele a probelor
administrate, ori, avind in vedere prevederile art. art. 24 alin. (2), 314 Cod de
procedura penald, in raport cu asertiunile primei instante, apararea a opinat pentru -
lipsa elementelor constitutive ale componentei infractiunii imputate lui
Gh. Solomon, mai mult, in viziunea apelantului prima instanta subiectiv a examinat
argumentele apararii pe marginea nevinovatiei inculpatului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penald, analizind invinuirea adusa inculpatului, prima instantd urma sa stabileasca
in baza art. 385 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit Gh. Solomon, ori, din circumstantele cauzei, urma sa
fie constatata inexistenta faptei prejudiciabile care ar cadea sub incindenta art. 335
alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie
2015, a fost respins apelul apararii, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta probelor
administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a
dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la condamnarea inculpatului Gh. Solomon in baza art. 335 alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 400 unitati conventionale in suma de 8000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderile din domeniul
electroenergeticii pe un termen de 2 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului Gh. Solomon
de savirsirea infractiunii incriminate, se confirma prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate SA ,,RED Nord-Vest”, Iu. Dementiev; martorilor I. Chisca, A. Rusu,
A. Lungu, V. Babii; cererea cet. A. Rusu din 22 septembrie 2014 (f.d. 4, vol. I);
extrase din sistemul de cautare ACCES (f.d. 7-8, vol. I); ordinul din 16 ianuarie
2013 (f.d. 25, vol. I); ordinele conducerii SA ,,RED Nord-Vest” (f.d. 26-31, 32-40,
vol. I); foaia colectiva de prezentd a angajatilor SA ,,RED Nord-Vest” (f.d. 100,
172, vol. I); nota contabila privind salariul (f.d. 104, 142, vol. I); actul inspectarii
tematice a activitatii economico-financiare a SA ,,RED Nord-Vest” (f.d. 116-126,
vol. 1); ordinul conducerii SA ,,RED Nord-Vest” nr. 3-p din 03 ianuarie 2011
(f.d. 128-135, vol. I); fisa de post a inspectorului pentru controlul asupra executarii
hotaririlor (f.d. 230-235, vol. 1); fisa de post a sefului serviciului personal



(f.d. 236-240, vol. I); fisa de post a economistului in domeniul muncii (f.d. 241-246,
vol. I); extrasul din baza de date a Politiei de frontiera (f.d. 264, vol. I).

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate In
apelul apararii, considerindu-le declarative, careva probe 1in confirmarea
argumentelor date nu au fost prezentate, mai mult, argumentele vizate in apel au
constituit obiect de examinare in cadrul judecarii cauzei in prima instanta.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a concluzionat, ca prima
instanta a tinut pe deplin cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a considerat intemeiat admisd in parte si actiunea civild
inaintatd de reprezentantul partii vatamate SA ,,RED Nord-Vest”.

5. Avocatul M. Chisca in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare a lui Gh. Solomon, invocind dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor.

In acest sens, apararea a mentionat, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul sau
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor acestuia n baza unei legi mai blinde.

Totodata, recurentul a specificat, ca de catre instanta de apel au fost ignorate si
prevederile art. art. 101 alin. (1), 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald precum si art. 6 din C{EDO.

Astfel, apararea a opinat pentru faptul, ca instanta de apel nu trebuia sa se
limteze doar la reproducerea substantiala a sentintei, dar urma sa verifice motivele
invocate de apelant, depasind acest cadru, mai mult, instanta de apel este obligata sa
examineze, din oficiu si orice alte chestiuni importante, susceptibile sa conducad la o
concluzie certd cu privire la legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, motivele de
apel trebuie specificate in cuprinsul deciziei si ele trebuie solutionate nu doar in
sine, prin raportare in mod exclusiv la dispozitivul si la considerentele hotaririi
atacate, ci confruntindu-le cu sustinerile facute de partea procesuald adversa intru
combaterea lor, precum si cu probele administrate in cauza.

In acest sens, recurentul a mentionat, ci instanta de apel neintemeiat a respins
demersul apararii in vederea audierii expertului judiciar al IGP, ori, instanta de apel
nici nu a facut referire in decizia pronuntata la raportul de expertiza grafoscopica si
tehnica a documentelor nr. 6682/6683 din 01 iulie 2015 efectuat de Centrul tehnico-
criminalistic §1 expertize judiciare a IGP, pentru a aduce argumente pro si contra pe
marginea pertinentei acestei probe.

In acelasi context, recurentul a remarcat, ci instanta de apel nu a luat in
consideratie si nu a apreciat corect declaratiile martorului I. Chisca, din care rezulta
ca tabelul de pontaj a fost semnat cu stilou cu pasta neagra, ori, la rubrica concluzii
intrebarea nr. 1 din raportul de expertiza vizat supra, de catre expert s-a evidentiat ca
semnatura plasata la rubrica ,,Aprobat” pe foaia colectiva de prezentd pe Aparatul



administrativ . SA ,,RED Nord-Vest” din 30 iunie 2014, a fost executata cu
instrument scriptural (pix cu bila cu pasta albastra).

Avind 1n vedere cele enuntate supra, apararea a considerat ca de catre instanta
de apel au fost ignorate si prevederile art. art. 1 alin. (3), 8 Cod de procedura penala.

Prin urmare, apararea a sustinut, ca potrivit prevederilor art. 113 Cod penal,
instantele de fond erau obligate sa deducda din actele cauzei ,,...determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.”

6. Asupra recursului ordinar a depus referintda procurorul, solicitind
inadmisibilitatea acestuia din motiv ca recurentul, desi a facut referire la unele
temeiuri pentru declararea recursului ordinar prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, nu a argumentat convingdtor ilegalitatea hotaririi atacate cu
indicarea problemei de drept de importantd generald abordata in cauza data.

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia
expusa in referinta, Colegiul penal largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta de recurs este in drept sa il admita, sa caseze total
hotaririle judecdtoresti si sa dispuna achitarea persoanei, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul invoca ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, conform carora, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia sau in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneazd, cd aceste prevederi legale si-au gasit
confirmare in cauza data.

Sub aspectul (laturii obiective) elementul material al abuzului de serviciu, se
realizeaza prin folosirea intentionatd de catre o persoana care gestioneazd O
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald a situatiei de
serviciu, care constd in actiunea sau inactiunea, contrar intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Atit actiunea, cit si inactiunea trebuie sd se refere la situatia de serviciu a
persoanei care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau altd organizatie
nestatala si sa decurga din exercitarea atributiilor de serviciu — fiind circumscrise
numai obligatiile de serviciu 1n sens restrins ale persoanei care gestioneaza, dar si
drepturile ei, de altfel, aceste doua elemente sunt indispensabile pentru determinarea
competentei gestionarului.

Abuzul de serviciu, fiind o infractiune de rezultat (componenta materiald),
prevede survenirea unor urmari prejudiciabile in forma de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Existenta infractiunii de abuz de serviciu presupune stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre fapta abuziva a persoanei care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald si urmarile prejudiciabile.

Sub aspectul (laturii subiective), abuzul de serviciu prevede savirsirea faptei
cu vinovatie sub forma de intentie directd, persoana care gestioneaza o organizatie

4



comerciald, obsteascd sau altad organizatie nestatala actioneaza din interes material
sau din alte interese personale.

Prin interes material se Intelege tendinta faptuitorului spre obtinerea unor
bunuri, bani, premii sau altor venituri ori avantaje patrimoniale, scopul urmarit fiind
unul pecuniar.

Subiectul activ al infractiunii este unul calificat prin calitatea de persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala,
continutul cdreia a fost relevat in articolele anterioare.

Din declaratiile date de catre reprezentantul partii vatamata SA ,,RED Nord-
Vest”, lu. Dementiev, rezulta ca in luna iunie 2014, directorul general V. Babii a
fost in deplasari si concediu medical si pentru el in aceastda perioada a exercitat
functia in baza ordinului Gh. Solomon.

La sfirsitul lunii iunie 2014, Gh. Solomon a semnat foaia colectiva de
prezenta la lucru pe aparatul administrativ in care era indicat ca el a lucrat toate
zilele lucratoare in aceasta lund, desi in perioada de timp 18-19 iunie 2014
Gh. Solomon se afla peste hotarele R. Moldova pe decizia personala, ulterior in
baza foii mentionate contabilitatea a calculat [ui Gh. Solomon salariu pentru aceste
2 zile care nu le-a lucrat de fapt in suma de 2743,2 lei, iar prin urmare ultimul a
cauzat intreprinderii prejudiciu material considerabil.

Totodata, Colegiul penal largit mai enuntd, cda potrivit declaratiilor
inculpatului din cadrul primei instante (f.d. 80 verso, vol. II), rezulta ca SA ,,RED
Nord-Vest” anual, gestioneaza aproximativ 800.000.000 lei.

Aici, Colegiul penal gaseste relevante prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal,
din care rezultid, ca caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, desi formal actiunile lui Gh. Solomon contin semnele infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, fapt ce rezulta din: declaratiile
reprezentantului partii vatamate SA ,,RED Nord-Vest”, lu. Dementiev, martorilor
1. Chigca, A. Rusu, A. Lungu, V. Babii, cererea cet. A. Rusu din 22 septembrie 2014
(f.d. 4, vol. 1); extrase din sistemul de cautare ACCES (f.d. 7-8, vol. 1); ordinul din
16 ianuarie 2013 (f.d. 25, vol. I); ordinele conducerii SA ,,RED Nord-Vest”
(f.d. 26-31, 32-40, vol. I); foaia colectiva de prezenta a angajatilor SA ,, RED Nord-
Vest” (f.d. 100, 172, vol. I); nota contabila privind salariul (f.d. 104, 142, vol. I);
actul inspectarii tematice a activitatii economico-financiare a SA ,,RED Nord-Vest”
(f.d. 116-126, vol. 1); ordinul conducerii SA ,,RED Nord-Vest” nr. 3-p din
03 ianuarie 2011 (f.d. 128-135, vol. 1), fisa de post a inspectorului pentru controlul
asupra executarii hotaririlor (f.d. 230-235, vol. 1), fisa de post a sefului serviciului
personal (f.d. 236-240, vol. I); fisa de post a economistulul in domeniul muncii
(f.d. 241-246, vol. 1); extrasul din baza de date a Politiei de frontiera (f.d. 264,
vol. I), Colegiul penal ajunge la concluzia, ca acestea sunt lipsite de importanta si nu
prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni avind in vedere cd suma de 2743,2
lei, cu care inculpatul Gh. Solomon a prejudiciat SA ,,RED Nord-Vest”, nu este
considerabila in raport cu rulajul anual al societatii.



Fapta savirsita de inculpat nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni
si duce 0 atingere minima valorii aparate de legea penala in speta data.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) Cod penal, nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni, iar art. 15 Cod penal, stabileste ca gradul prejudiciabil al
infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar ajunge la concluzia de a dispune
achitarea inculpatului Gh. Solomon, de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, constatind in speta data existenta prevederilor art.
14 alin. (2) Cod penal, adica a actiunilor lipsite de importanta, care nu prezinta
gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal.

Referindu-se la actiunea civila, Colegiul penal considera necesar de aplicat
prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod procedura penala, care prevede ca instanta
de judecatd nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul este achitat pentru
ca nu sunt intrunite elementele infractiunii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Maxim Chisca in numele
inculpatului, caseaza total sentinta Judecatoriei Donduseni din 29 septembrie 2015
st decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Solomon Gheorghe Profir, si dispune achitarea lui
Solomon Gheorghe Profir de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

in temeiul art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit nu se pronunta asupra actiunii civile Tnaintate de reprezentantul partii vatamate
SA , RED Nord-Vest”.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
VIadimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma



