Dosaul nr.1ra-869/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 octombrie 2013

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in pricipiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stepan Popa in numele inculpatului Craciun Andrei si de inculpat impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 aprilie 2013 si deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 mai 2013, in cauza penala privindu-I pe

Craciun Andrei Andrel, nascut
la 24 ianuarie 1984, originar si
domiciliat in  or.Codru,  str.
Schinoasa — Deal 37.

Datele referitoare la termenul
de examinare a cauzei:

1. de la 10 ianuarie 2013 pina la

CONSTATA:

09 aprilie 2013 (prima
instanta)

de la 23 aprilie 2013 pina la
07 mai 2013 (instanta de
apel)

de la 24 iulie 2013 pina la 02
octombrie2013(instanta  de
recurs).

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 09 aprilie 2013
Craciun Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin.(3) lit.e) Cod penal, fiind condamnat la 2 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 4 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati a fost
cumulatd parfial partea ramasa neexecutatd din pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Grigoriopol din 29 decembrie 2004, modificata prin decizia Curtii de
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Apel Chisinau din 07 aprilie 2007, astfel fiindu-i stabilita definitiv lui Craciun
Andrei pedeapsa de 2 (doi) ani si 1 (una) zile inchisoare cu privarea de dreptul de a
activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din ziua pronuntarii sentintei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Craciun Andrei la 21 noiembrie
2012, in jurul orelor 19: 30 min., aflindu-se in Penitenciarul nr.9 Pruncul, mun.
Chisindu, in urma efectuarii de catre colaboratorii penitenciarului a perchezitiei
corporale, a fost depistat si ridicat din mineca stinga a scurtei in care era Tmbracat
ultimul, un pachetel din folie de staniol, in care se afla masa vegetald uscata
maruntitd de culoare verzuie. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 312 din 28 noiembrie 2012, substanta ridicata, reprezinta substanta narcotica —
marihuana, alcatuind masa de 10,18 gr, care conform Hotaririi Guvernului nr.79
din 29 ianuarie 2006, constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre avocatul Stepan Popa in
numele lui Craciun Andrei, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului, pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) Cod
penal.

In motivarea apelului, s-a invocat nevinovitia inculpatului, precum ca dosarul
in cauza a fost falsificat de catre colaboratorii de politie si cei ai penitenciarului nr.
9, iar declaratiile martorilor V. Bodrug si A. Severin nu au temei juridic, fiind
interogati cu incalcarea legislatiei in vigoare, din care motiv nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2013, a fost respins ca
nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate s-a constatat cd, prima instanti a emis o
sentinta legala si intemeiata, just stabilind circumstantele de fapt si de drept, astfel
corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui Craciun Andrei Tn comiterea
infractiunii imputate.

Vinovatia acestuia a fost doveditd in baza probelor acumulate in cadrul
cercetarii judecatoresti, si anume prin:

- declaratiile martorului Bodrug Vadim; Severin Andrei; procesul-verbal de
audiere a banuitului, prin care Craciun a recunoscut pe deplin vina sincer
caindu-se 1n cele intimplate (f.d 33);
procesele-verbale de audiere a martorilor Bodrug Vadim (f.d 25) si Severin
Andrei (f.d 26);
procesul-verbal de cercetare de la fata locului din 21 noiembrie 2012 si
plansa fotografica anexata, potrivit careia au fost ridicare un pachet de
polietilena cu masa vegetala cu miros intepator de culoare verzuie si o folie
de staniol cu o substanta de culoare alba (f.d. 7-9);
procesul-verbal de perchezitie din 21 noiembrie (f.d 10);
raportul de expertiza nr.312 din 28 noiembrie (f.d 12-22);



- corpul delict cercetatin sedinta de judecata — pachetelul cu marihuana (plicul
nr.1) si folia de staniol cu heroina (plicul nr.2), inculpatul confirmind faptul
ca anume acestea au fost depistate si ridicare la el in cadrul perchezitiei
corporale de catre colaboratorii penitenciarului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca aceste probe demonstreaza pe deplin
vinovatia lui Cracin Andrei 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3)
lit.e) Cod penal — pastrarea substantelor narcotice, savirsita in proportii mari fara
scop de instrainare, pe teritoriul institutiei penitenciare.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca, la numirea pedepsei, prima instanta
corect a aplicat prevederile legale si anume art. 7, 75 al Codului penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a mai mentiont ca, necatind la faptul cd in sarcina lui Craciun
s-a retinut recidiva, si cd prima instanta i-a stabilit pedepsa cu inchisoarea mai
mica decit cea prevazuta in art. 82 alin.(2) Cod penal, care prevede cd marimea
pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai
aspre pedepsei, a tinut cont de faptul cd apelul a fost inaintat in favoarea lui
Craciun, fara a-i inrautati situatia in propriul apel.

6. Decizia instantei de apel in termen este atacata cu recurs de catre avocatul
Stepan Popa in numele inculpatului si inculpat, care solicitd casarea sentintei §i
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri.

In baza art. 427 Cod de procedura penald, se invoca dezacordul in privinta
ambelor hotariri, pe care le considerda emise gresit in privinta faptasului, considera
ca dosarul in cauza a fost falsificat de catre colaboratorii de politie si de cei ai
penitenciarului nr.9, deoarece sunt facute mai multe corectari neintarite cu
semnatura sau cu stampila. Mai mentioneaza ca, vina inculpatului nu a fost
dovedita atit in cadrul urmaririi penale cit si in ambele instante judecatoresti, iar
declaratiile martorilor V. Bodrug si A. Severin nu au temei juridic, fiind interogati
cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele  dosarului si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 427 alin. (1), 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434
Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, insa
cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa confind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Astfel, recursul de pe rol nu contine nici un temei de drept din cele
stipulate in art. 427 Cod de procedura penala cu indicarea unor concrete erori de
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drept, fiind omisa argumentarea ilegalitatii hotaririlor contestate in acest sens i
solicitarea concreta a recurentului.

Din aceste considerente, recursul mentionat nu intruneste conditiile legale
de continut, prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul apararii cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica. Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste conditiile legale de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma
si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stepan Popa in
numele inculpatului Craciun Andrei si de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei
sectorului Buiucani, mun. Chisinau din 09 aprilie 2013 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 mai 2013, in cauza penala privindu-l pe Craciun Andrei Andrei,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 s1 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



