Dosarul nr. 1ra-607/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 octombrie 2015,
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Mihail
Tomitd in cauza penala in privinta lui

Tabureanu Dumitru Vasile, nascut la 22 iunie
1983, originar r-nul Cantemir si domiciliat
s. lepureni, r-nul Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03.2012 — 08.07.2014;
Instanta de apel: 06.07.— 27.10.2015;
Instanta de recurs: 05.02. — 07.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 08 iulie 2014, Dumitru Tabureanu a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 450 unitati
conventionale, in suma de 9000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 3 ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (3) Cod penal, pedepsele stabilite fiind executate de
sine statator.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati prin
noua sentintd, a fost addugatd partial pedeapsa neexecutata, stabilitd prin sentinta
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 tunie 2011, fiind stabilita pedeapsa
definitiva 4 ani 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 450 unitati conventionale, In suma de 9000 lei, pedepsele
fiind executate de sine stdtdtor, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani, iar exercitarea activitatii ce tine de perfectarea
documentelor, pe termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca D. Tabureanu, in
perioada lunii mai 2011, avind scopul confectionarii documentelor oficiale false,
care acorda drepturi, la solicitarea lui 1. Botezatu, actionind coordonat cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, a confectionat si definut
declaratii cu numerele 1250, 1253, 1261, 1262, 1263, 1272 si 1273 din numele

1



notarului public ,,Iftodi Victoria” cu sediul mun. Chisindu, str. Cosmonautilor 6,
din 10 mai 2011, pe numele lui S. Raicu, nascuta la 19 decembrie 1984, C. Duca,
nascut la 23 decembrie 1990 si O. Lupusoru, nascut la 05 mai 1981, toti locuitori ai
s. Larguta, r-nul Cantemir, care contin date vadit false, privind eliberarea
declaratiilor sub numerele sus indicate, asa cum sub acele numere au fost deja
inregistrate la 10 mai 2011, potrivit registrului de evidenta a actelor notariale a
notarului public ,,Iftodi Victoria” alte persoane si alte acte notariale, acte care
ulterior in perioada lunii mai 2011, in apropierea statiei de alimentare ,,Lukoil” din
or. Cantemir, prin intermediul unei persoane neidentificate au fost vindute contra
sumei de 300 euro si 500 lei, cetateanului |. Botezatu.

Tot el, la 27 decembrie 2011, aproximativ la ora 18%, detinind permis de
conducere categoria ,,A”, ,,B”, ,,.C”, ,,D”, ,,E” nr. 109300391, a condus automobilul
model ,,Opel Astra”, n/i SV AK 391, pe traseul interurban Cantemir-Cahul, in stare
de ebrietate alcoolica, prin ce a incélcat cerintele pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere.

Fiind stopat de catre colaboratorii politiei in apropiere de barul ,,Handuca
Sergiu,, de pe traseul R-34, la iesirea din or. Cantemir si fiind supus testului prin
metoda alcoolscopica s-a constatat, ca concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat era de 0,54 mg/l si conform raportului de cercetare medico-legala
toxicologicd nr. 2191 din 30 decembrie 2011 s-a constatat, cd concentratia
alcoolului in singe era de 1,80 g/I.

3. Avocatul Vasile Ceclu, in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare pe capatul de invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal.

In motivare apirarea a invocat, ci invinuirea in baza art.361 alin.(2) lit. b), )
Cod penal este neintemeiata si ilegala, deoarece atit la urmarirea penala cit si in
instanta de judecata inculpatul a declarat ca, pe martorul principal in cauza penala
|. Botezatu 1l cunoaste, dar personal nu a primit careva sume de bani de la acesta,
nu i-a acordat careva servicii privind redobindirea cetateniei romane pentru careva
persoane, declaratiile autentificate de notarul ,,Iftodi Victoria”, anexate la dosar nu
le cunoaste si nici raportul de expertizd nu confirma ca sunt indeplinite de catre
inculpat.

Apdrarea a mai mentionat, ca pe parcursul procesului penal nu a fost stabilit
cu certitudine, cd actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Prima instantd nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, reiesind din punctul de vedere al
coroborarii lor, iar in final, pe capatul de invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, a pus probele care nu demonstreaza direct vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 octombrie
2015, a fost admis apelul declarat de aparare, casatd sentinta in latura stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care D. Tabureanu a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, in suma de 10000
lei.



In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate prin decizie si prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2011, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de perfectarea
documentelor pe termen de 3 ani, iar Tn baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii, a fost suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani,
cu amenda in marime de 500 unitati conventionale in suma de 10000 lei, fiind
executate de sine statator.

Prin aceeasi decizie, D. Tabureanu a fost liberat de pedeapsa penald, stabilita
in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

In rest sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului
D. Tabureanu in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci vinovitia inculpatului
D. Tabureanu in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, s-a confirmat prin:
declaratiile martorilor 1. Botezatu (f.d. 32, vol. 1ll), declaratiile de inregistrare cu
nr. 1250, 1253, 1261, 1262, 1263, 1272, 1273 din 10 mai 2011, pe numele lui C.
Duca, O. Lupusoru, S. Raicu autentificate de catre notarul public ,,Victoria Iftodi”,
cu sediul mun. Chisinau, str. Cosmonautilor 6 (f.d. 7-13, vol. I); informatia
serviciului de graniceri al R. Moldova (f.d. 17-18, vol. I); raspunsul notarului
public ,,Victoria Iftodi” din 19 iulie 2011; informatia din Registrul de evidentd a
actelor notariale (f.d. 20, vol. I); specimenul semnaturii si amprenta sigiliului
notarului public ,,Victoria Iftodi”, cu copiile de pe paginile respective ale
Registrului de evidenta a actelor notariale (f.d. 21-25, vol. I); procesul-verbal de
confruntare intre martorul 1. Botezatu si inculpatul D. Tabureanu din 29 decembrie
2011 (f.d. 207-208, vol. I, 11-13, vol. II).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului privind nevinovatia
acestuia, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a
supune indoielili declaratiile martorului |. Botezatu, acestea in cumulul lor,
dovedind cu certitudine ca inculpatul a sdvirsit anume infractiunea imputata, iar
faptul ca acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea
unei hotarari de achitare, pozitia lui fiind una de aparare.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentele inculpatului precum ca
nu s-a demonstrat prin careva probe vinovatia lui in savirgirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢c) Cod penal, deoarece acest fapt este
constatat insasi prin declaratiile martorului |. Botezatu, care a indicat ca,
intllnindu-se cu inculpatul D. Tabureanu l-a intrebat daca se poate de intocmit
declaratiile necesare pentru redobindirea cetdteniei romane, fara ca persoanele
interesate sa fie prezente, iar inculpatul a raspuns, ca se poate si este necesar sa
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trimita xerocopia buletinului de identitate, a pasaportului si sa achite suma de 150
euro.

Astfel, argumentul inculpatului ca nu a primit careva bani de la |. Botezatu si
cad nu i-a acordat careva servicii privind redobindirea cetdteniei romane pentru
careva persoane, este combatut si prin informatia serviciului de graniceri care
confirma faptul ca C. Duca, S. Raicu si O. Lupusoru la 10 mai 2011 nu erau in
tara, si respectiv nu puteau fi prezenti in fata notarului public ,,Victoria Iftodi”,
pentru perfectarea declaratiilor inregistrate cu nr. 1250, 1253, 1261, 1262, 1263,
1272, 1273 din 10 mai 2011.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a aplicat gresit pedeapsa, si anume aceasta nu corespunde pe deplin
cerintelor art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciara, instanta de apel la stabilirea
categoriei si a termenului de pedeapsa in privinta inculpatului D. Tabureanu a {inut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luand in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este fara antecedente penale,
de lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de trai ale familiei
acestuia.

Astfel, tinind cont de gradul de pericol social al infractiunii savirsite, care
constd in confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale,
instanta de apel a considerat cd inculpatului 1 se poate acorda sansa corectarii, fara
izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitdti conventionale.

Totodata, avind in vedere, cd inculpatul D. Tabureanu a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in conditiile unui concurs de
infractiuni, in perioada lunii mai 2011, iar potrivit sentintei Judecatorier Buiucani,
mun. Chisindu din 29 iunie 2011, D. Tabureanu a fost condamnat in baza art. art.
361 alin. (2) lit. e), 361" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul ce tine de perfectarca documentelor pe termen de 3 ani,
executarea pedepsei inchisorii fiind suspendata conditionat pe perioada probatiunii
de 3 ani, instanta de apel a considerat relevant aplicarea in spetd a prevederilor art.
84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, cumulind total pedepsele
aplicate prin prezenta decizie si prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 29 iunie 2011, stabilind inculpatului D. Tabureanu pedeapsa definitiva 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de perfectarea
documentelor pe termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa
inchisorii fiindu-i suspendatd conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani, cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale, care urmeaza sa fie executate de
sine statator.

Distinct de cele enuntate, instanta de apel a conchis, ca referitor la
infractiunea prevazuti de art. 264" alin. (1) Cod penal, prima instantd corect a
stabilit vinovatia inculpatului in savirsirea acestei infractiuni, insd, tinind cont de
faptul ca infractiunea respectivda a fost savirsita la 27 decembrie 2011, iar
inculpatul de la 22 mai 2013 se eschiveaza de la prezentarea in fata instantei de
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judecata si la 08 martie 2015 ultimul a fost retinut, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a), (6) Cod penal, precum si
art. art. 332 alin. (5), 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, inculpatul
D. Tabureanu recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art. 264
alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in temeiul expirarii
termenului de prescriptie.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca la capitolul individualizarii pedepsei, de catre
instanta de apel au fost incdlcate prevederile art. art. 2, 61 alin. (2), 75, 84 Cod
penal, deoarece in partea introductiva a deciziei, instanta de apel a constatat ca
inculpatul D. Tabureanu are antecedente penale stinse, stabilindu-i totodata
acestuia gresit, pedeapsa prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal, cu executarea
pedepselor de sine statator.

In acest context, procurorul a specificat, ci potrivit materialelor cauzei,
inculpatul D. Tabureanu anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2011, in baza art. art. 361 alin. (2) lit. c),
362" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de perfectarea documentelor pe termen de 3 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe
perioada probatiunii de 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie
2015, instanta de apel a anulat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii stabilite prin sentinta nominalizatd supra, fiind dispusd executarea
pedepsei de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, termenul pedepsel
urma sd fie calculat de la data retinerii.

Astfel, in opinia procurorului, stabilirea de cdtre instanta de apel a unei
pedepse definitive cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si cu executarea
pedepselor de sine statdtor, este neintemeiatd, deoarece la caz este pronuntatd o
decizie a instantei de apel (din 24 februarie 2015), care este irevocabila si care
confirma faptul, ca antecedentele penale ale inculpatului D. Tabureanu, nu sunt
stinse.

Mai mult, recurentul a mai adaugat, ca inculpatul nu a respectat conditiile
termenului de probd, nu se prezenta la sedintele de judecatd in prima instanta,
precum si la oficiul de probatiune Bender unde se afla la evidentd conform art. 90
Cod penal, avind o caracteristicad negativd si comportament nedemn de incredere,
fapt confirmat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 februarie 2015.

Totodata recurentul a mentionat, cd potrivit materialelor cauzei inculpatul
are o caracteristica satisfacatoare si nu pozitiva cum a indicat instanta de apel.

In final procurorul a enuntat, ci conditiile de trai ale familiei inculpatului,
precum si casdatoria nu pot servi temei de a aplica o pedeapsd neprivativa de
libertate, reiesind din faptele savirsite de catre D. Tabureanu.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseazd total hotarirea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
Judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si totodatd este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In pet. 22.2. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, este specificat, ca ,,... decizia instantei de apel trebuie sa fie
legala, intemeiata §i motivata.”, iar pct. 14 al aceleiasi Hotariri, prevede, ca una
din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel este:
daca pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just.

Relevante in speta sunt si explicatiile de la pct. pct. 3, 18 ale Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 8 din 11 noiembrie 2013
., Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, din
care rezultd, ca in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, finindu-Se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. La adoptarea sentingei, individualizind
pedeapsa, instanta de judecata urmeaza sa respecte prevederile art. art. 96, 385
alin. (1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, conform carora instanta de
judecata este obligata sa indice in partea descriptiva a sentinfei care sunt
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele
care caracterizeaza persoana inculpatului, precum §i motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Dupa cum se observa din textul recursului, autorul acestuia critica decizia
instantei de apel sub aspectul urmatoarelor probleme de drept - decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, temeiuri care luate in cumul, cad sub incidenta pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considera ca, motivele invocate de procuror la pct. 6. al
prezentei decizii, referitor la individualizarea pedepsei, sunt intemeiate, deoarece
instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea
ce denota ineficienta condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, ori, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
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hotaririi atacate la compartimentul individualizarii pedepsei, pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si sa adopte o hotarire
legald si intemeiata.

in primul rind, casind sentinta primei instante in latura stabilirii pedepsei,
instanta de apel in partea descriptiva a deciziei, gresit a constatat in persoana
inculpatului D. Tabureanu, lipsa antecedentelor penale.

Or, potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 29 iunie
2011, D. Tabureanu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare; in baza art. 362" alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, la 3 ani inchisoare; in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa
definitiva 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
perfectarea documentelor pe termen de 3 ani; in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani.

Prin urmare, cumularea pedepselor in dispozitivul deciziei instantei de apel,
in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, fiind lipsita de orice rationament.

in al doilea rind, ajungind la concluzia condamnirii inculpatului cu
suspendarea executarii pedepsei inchisorii, instanta de apel urma in prealabil sa
concretizeze toate datele referitoare la persoana inculpatului care au importanta
pentru cauza penald si care se iau in consideratie la stabilirea pedepsei, ori, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015 a fost
anulatd suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale si dispusa trimiterea
lui D. Tabureanu in inchisoare pentru executarea termenului de pedeapsa ramas,
stabilit prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iunie 2011, 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, se relevd ci la motivarea deciziei sale la compartimentul
individualizarii pedepsei, instanta de apel si-a intemeiat solutia prin aprecieri
informe, cu caracter generic, prin formulari succinte si abstracte.

Ori, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avind scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In atare circumstante, instanta de apel, nu a dat deplina eficienta principiilor
de individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele cauzei si astfel, a ajuns la
o concluzie pripitd, precum ca este rational ca inculpatului sa-i fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, hotarirea nu contine temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, fiind
una neintemeiata si nemotivata.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la judecarea apelului a
comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, deoarece hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptatd, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, iar in final a
fost aplicata pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate in
instana in strictd conformitate cu cerintele legii, tinind cont de cele relatate la
pct. 6. al prezentei decizii, inclusiv de explicatiile Hotaririlor Plenului Curtii
Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 8 din 11 noiembrie 2013 ,, Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, nr. 22 din 12 decembrie
2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” si ca
urmare sa pronunte o hotarire legald si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor
art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Mihail Tomita, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 27 octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Tabureanu Dumitru Vasile si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma



