Dosarul nr. 1ra-780/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si1 Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
10 decembrie 2015, declarat de avocatul Eugen Grosu in numele inculpatului

Prepelita Ion Ion, nascut la 13 1ulie 1993,
originar si domiciliat s. Tataresti, r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2014 — 03.07.2015;
Instanta de apel: 07.08. — 10.12.2015,;
Instanta de recurs: 02.03. — 08.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 03 iulie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Ion Prepelita a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la munci neremunerata in folosul
comunitatii pe termen de 160 ore.

Avind 1n vedere, ca 1. Prepelita s-a aflat in arest preventiv 6 zile Incepind cu
28 iunie 2015, pina la 03 iulie 2015, prima instantd a conchis, ca pedeapsa stabilita
sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii, fiind partial executata
pentru 12 ore, in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, inculpatul 1. Prepelitd urmind
sd execute in continuare 148 ore.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd prin noua sentinta a fost addugata partial partea neexecutatd stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 15 iulie 2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitdtii pe termen de 240 ore.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca 1. Prepelita la
19 iulie 2014, aproximativ la ora 0200, conducind automobilul model ,,Volkswagen
Golf”, n/i B 29 CRH, deplasindu-se pe traseul R-38, Cahul-Taraclia, la intrare in
s. Moscovei, r-nul Cahul, incalcind prevederile pct. pct. 10 alin. (1) lit. b),
14 lit. a) Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, fapt confirmat prin concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat 0, 84 ml/l.



3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 8 luni, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 10 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat blindetea pedepsei aplicate de
prima instanta, care in viziunea apelantului la compartimentul individualizarii
pedepsei nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii, nu a realizat
scopurile esentiale ale legii si a pedepsei penale respectiv, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, procurorul a opinat pentru faptul, ca prima instanta, in contextul
descris supra, nu a tinut cont de circumstantele noi stabilite, care influenteaza la
individualizarea pedepsei si anume: inculpatul I. Prepelita a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 15 iulie 2014, in baza art. 264" alin. (4) Cod penal
la munca neremunerata in folosul comunitétii pe termen de 150 ore si la 19 1ulie
2014, din nou a savirsit infractiunea prevazuti de art. 264" alin. (4) Cod penal, iar
la 28 august 2014 a parasit teritoriul R. Moldova, fara ca sa execute sentinta din
15 iulie 2014.

In final, apelantul a mentionat, ci circumstantele relevate supra, impuneau
primei instante aplicarea unei pedepse mai aspre In privinta inculpatului
L. Prepelita.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, rejudecata cauza in
latura stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit
pentru prima instanti, prin care I. Prepelitd a fost condamnat in baza art. 264"
alin. (4) Cod penal, la 04 luni inchisoare, iar in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod
penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd prin noua decizie a fost
adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 15 iulie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 5 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca la capitolul
individualizarii pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal, ori, instanta de apel avind in vedere ca inculpatul potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal, a savirsit infractiune usoard, la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv, are antecedente penale, are la intretinere un copil minor,
S-a cait sincer, anterior a savirsit infractiune similard, a conchis, ca corectarea si
reeducarea inculpatului I. Prepelita, este posibila doar in conditiile izolarii acestuia
de societate.

La fel, instanta de apel a enuntat, cd inculpatul anterior prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 15 iulie 2014 a fost condamnat pentru infractiune similara,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
pe termen de 240 ore (f.d. 31-32), prin urmare in privinta acestuia urmind a fi
aplicate prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal.



Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa aplicata inculpatului
sub forma de inchisoare, este una legala, echitabila si direct proportionald gravitatii
faptelor savirsite, atitudinea inculpatului fata de faptele savirsite, cit si
comportamentul acestuia in timpul si dupa savirsirea faptei infractionale si care va
fi in masurd sa contribuie la corectarea inculpatului, precum si la prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea acestuia, cit si din partea altor persoane, ori,
in opinia instantei de apel, aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse fara
privarea de liberate pentru savirsirea infractiunii similare, nu a fost iIn masura sa
contribuie la corectarea inculpatului si la prevenirea savirsirii de noi infractiuni din
partea acestuia.

5. Avocatul Eugen Grosu in numele inculpatului Ion Prepelitd, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivare, apirarea a invocat, ci instanta de apel la capitolul
individualizarii pedepsei, nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, in special
cele atenuante stabilite, cum ar fi, recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincera,
caracteristica pozitiva, antecedentul penal stins, la intretinere un copil minor,
infractiunea savirsita, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare, mai mult, in speta deferita judecarii in viziunea recurentului,
careva circumstante agravante nu au fost stabilite, de aceea considera ca instanta de
apel, neintemeiat fiind in prezenta doar a circumstantelor atenuante, i-a aplicat lui
I. Prepelitd o pedeapsa prea aspra.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare, procurorul a prezentat
referinta, solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece argumentele invocate in
recurs nu sunt motivate sub aspectul temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. Din prevederile art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penala, rezulta, ca
cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In corespundere cu prevederile art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penala,
eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
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denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor.

In aceastd consecutivitate se retine, ca in recursul ordinar apararea a invocat
in drept temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cum ar fi, ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din
prezenta decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantei, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportatd la exigentile art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, care a
afectat solufia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Prin urmare, Colegiul penal enunta, ca instanta de recurs nu este competenta
sd completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care ar justifica acest recurs, ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul c¢ind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu-si gasesc confirmare
in speta.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, denota ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinind cont de prevederile art. art. 61, 75, 85 Cod penal, precum
si de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii; Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane; La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
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de viatd ale familiei acestuia. Dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara; Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
inchisorii.

In acest context, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, corect a tinut cont de faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 iulie 2014
(f.d. 31-32), infractiunea savirsita, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, cdinta
sincera, precum si de faptul, ca are la intretinere un copil minor si avind in vedere
circumstantele date, corect a concluzionat, ca pedeapsa aplicata inculpatului sub
forma de inchisoare, este una legald, echitabild si direct proportionala gravitatii
faptelor savirsite, atitudinii inculpatului fatd de faptele savirsite, cit si
comportamentul acestuia in timpul si dupa savirsirea faptei infractionale si care va
fi in masurd sd contribuie la corectarea inculpatului, precum si la prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea acestuia, cit si din partea altor persoane, ori,
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse fard privarea de liberate pentru
savirsirea infractiunii similare, nu a fost in masurda sa contribuie la corectarea
inculpatului si la prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, mai mult, recursul declarat,
potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este
intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele
cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiazd solufia, inculpatului i-a fost aplicatd o



pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Eugen Grosu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 10 decembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Prepelita Ion Ion, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



