Dosarul nr. 1ra-1017/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 februarie
2016, in cauza penald in privinta lui

Ceban Olga Vasili, nascuta la 28 aprilie 1979,
originara  or. Ceadir-Lunga, domiciliata
or. Taraclia, str. Gagarin, 9.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2015 — 22.09.2015;
Instanta de apel: 27.10.2015 — 11.02.2016;
Instanta de recurs: 15.04.2016 — 08.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 22 septembrie 2015, Ceban Olga a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 10
(zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Totodata, s-a dispus incasarea de la inculpatul Ceban Olga in beneficiul IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie suma de 2374 lei, cu titlu de cheltuieli suportate in legatura
cu efectuarea expertizelor psihiatrico-legale.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, cd la
02 mai 2014, aproximativ la ora 11:00, Ceban Olga, aflandu-se la domiciliul sau,
amplasat pe adresa or. Taraclia, str. Gagarin, 9, impreund cu minora Cebotari Diana,
nascutd la 25 martie 2011, care se afla sub tutela acesteia Tnh baza deciziei Consiliului
or. Taraclia nr. 1/3/1 din 19 martie 2014 ,,Cu privire la instituirea tutelei si stabilirea
indemnizatiei” si certificatului tutorelui nr. 35 din 08 aprilie 2014, eliberat de primarul
or. Taraclia, ca urmare a agresiunii aparute in rezultatul faptului ca minora
Cebotari Diana timp indelungat cerea de maéancare, intentionat, cu scopul cauzarii
minorei Cebotari Diana a leziunilor corporale, intelegind caracterul infractional al
actiunilor sale si ca 1i poate prejudicia grav sanatatea minorei Cebotari Diana, i-a aplicat
ultimei o loviturd cu palma peste fata, in rezultatul careia copilul minor a cazut jos pe
spate, lovindu-se cu capul, continuand sa planga, apoi cu scopul de a opri din plans
copilul minor, i-a aplicat acesteia cu piciorul drept doud lovituri in regiunea



abdomenului, care era culcatd la podea, cauzandu-i vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, care s-au soldat cu anemie acutd post hemoragica, in urma
carora minora Cebotari Diana a decedat.

3. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, din motiv
ca nu se considera vinovata, iar pedeapsa aplicata este prea aspra.

3.1. Avocatul Mihalciuc Anna Tn numele inculpatului, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca probele
administrate de prima instanta au un caracter contradictoriu.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Petriuc (Paslari) lulia, Ceban Anghelina,
fiica inculpatului are capacitatea sa dea declaratii mincinoase, deoarece in esenta ea a
descris ce facea Ceban Olga, dar nu ce actiuni a facut ea.

La fel, in acest sens a evidentiat, ca potrivit raportului de expertiza psihiatrica in
privinta minorei Ceban Anghelina, ultima este predispusa la denaturarea informatiilor,
avand un comportament rigid, inchisa spre comunicare.

Totodata, declaratiile inculpatei nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece nu reflecta adevarul, ea s-a auto incriminat fiindu-i teama pentru soarta fiicei.

Concluzia primei instante, precum ca minora Cebotari Diana a fost supusa
violentei in familie, este bazata pe presupuneri, intrucat nici la etapa urmaririi penale si
nici in instanta de judecatd careva probe in acest sens, nu au fost administrate.

4. Prin decizia Colegului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2016,
s-a dispus admiterea apelului, casarea sentintei in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care: Ceban Olga a fost condamnatd pentru sdvarsirea infractiunii
previzute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare,
cu executarea Tn penitenciar pentru femei de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel verificand materialul
probator administrat in sedintele primei instante, inclusiv declaratiile necontestate a
succesorului partii  vatamate Cebotari Maria, a martorilor Filipova Galina,
Petriuc (Paslari) lulia, Ceban Svetlana, a expertului medic-legist Tighineanu Sergiu,
precum si a altor probe materiale, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 02 mai 2014, prin care a fost stabilit locul savarsirii faptei la domiciliul lui
Ceban Olga (f.d. 5-9, 10-14, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2014,
potrivit caruia de la Ceban Olga au fost ridicate: 1) chiuveta de fonta de culoare alba cu
dimensiunea 60x50x1 cm, indltimea 17 cm, greutatea 27 kg; 2) chiuveta metalica cu
dimensiunea 50x50x1 cm, inaltimea 16 cm, greutatea 3,5 kg; 3) cerc metalic pentru
prepararea hranei cu diametrul 30 cm, grosimea 3 mm, cu trei picioruse indltimea cdrora
este de 16,5 cm (f.d. 173-175 vol.l); raportul de expertizd medico-legala nr. 08 din
15 decembrie 2014 (f.d. 8-22, vol.Il); raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 749a-2014 din 09 octombrie 2014 (f.d. 181-183, vol.l); raportul de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 750 a-2014 din 09 octombrie 2014 (f.d.
186-188, vol.l); raportul de expertizd medico-legala nr. 450d din 08 septembrie 2014
(f.d. 192-196, vol.l), a constatat corectitudinea solutiei primei instante cu referire la

stabilirea vinovdtiei inculpatului Ceban Olga in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod penal.



4.2. La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a considerat, ca
inculpatului urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa mai blanda.

In sustinerea concluziei formulate, cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Ceban Olga spre deosebire de prima
instantd, In cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel a recunoscut in totalitate
fapta si vinovitia Tn sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201t alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, nu are antecedente penale, este pentru prima data trasa la raspundere penala,
succesorul partii vatamate in prezent are o atitudine loiala fata de inculpat, declarand ca
nu are pretentii fatd de acesta, inculpatul se caieste sincer de infractiunea savarsita.

Ca personalitate, Ceban Olga la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza
pozitiv, dupa caracter este linistita, echilibratd, responsabild, muncitoare, nu abuzeaza
de bauturi spirtoase, la raspundere administrativa si penala nu a fost trasa, observatii de
la vecini si locuitorii orasului nu au fost inregistrate, educa si intretine un copil minor,
fiica Ceban Anghelina, nascuta la 18 martie 2005, fapt confirmat prin caracterizarile
eliberate de ofiterul de sector nr. 1 IP Taraclia, Caireac D., gimnaziul ,,General Ivan
Inzov” din or. Taraclia si SRL ,,Linella” (f. d. 81, 83, 84 vol. I).

Circumstante atenuante in conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de apel a
constatat: recunoasterea vinovatiei, prezenta la intretinerea inculpatului a unui copil
minor.

Circumstanta agravanta a raspunderii inculpatului Ceban Olga, in conformitate
cu art. 77 Cod penal, instanta de apel a constatat: savarsirea infractiunii impotriva unui
minor.

Astfel, cu referire la prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a mai
retinut, ca inculpatul Ceban Olga este pentru prima data pe banca acuzatilor, iar tinédnd
cont de prezenta circumstantelor atenuante (intretinerea unui copil minor si a unui
membru de familie invalid de gr. I, recunoasterea vinovitiei, cdinta sincera), de faptul
ca este caracterizata doar pozitiv la locul de trai si la locul de munca, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca prima instanta i-a stabilit inculpatului Ceban Olga o pedeapsa prea
severa, insa fiind de acord, ca corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi atinsa doar
prin izolarea reald de societate.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura
penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
si mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel nu a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, aplicand inculpatului prevederile art. 2, 61, 75,
78 Cod penal, fard o argumentare justificata.

La motivarea deciziei sale, instanta de apel si-a Intemeiat solutia prin aprecieri
informe, cu caracter generic, prin formule succinte si abstracte, evitdnd sa se pronunte
concret la motivele invocate de catre procuror si la argumentele primei instante in baza
caror a fost aplicata inculpatului pedeapsa Tnchisorii pe termen de 10 ani.

Remarca acuzatorul de stat, ca in decizia instantei de apel sunt reflectate aceleasi
circumstante, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, or, instanta de apel nu
a tinut cont de motivul, locul si metoda savarsirii infractiunii, de ansamblul de leziuni
corporale cauzate si localizarea lor, care au dus la decesul unui copil minor, infractiunea
savarsita se atribuie la categoria celor deosebit de grave.



Instanta de apel, nu a luat in consideratie ca infractiunea savarsita de Ceban Olga
prevede pedeapsa inchisoare pe termen de la 5 la 15 ani; ca prima instantd a constatat
in fapt ca infractiunea a fost savarsita de inculpat in urma atitudinii neconstiincioase
fata de copilul minor aflata in tutela care cerea de mancare; ca potrivit rapoartelor de
expertiza medico-legala inculpatul i-a cauzat victimei multiple leziuni corporale, care
fac parte din categoria celor grave, periculoase pentru viata (f.d. 192-196, vol.l, 8-22,
vol.I1); Ceban Olga nu a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu n prima
instanta.

Tn opinia procurorului, solicitarea achitarii ori a aplicarii pedepsei mai blande in
instanta de apel, nu echivaleaza cu stabilirea unei pedepse pana la limita minima a
sanctiunii, iar faptul recunoasterii vinovatiei in instanta de apel, nu poate servi drept o
consecinta a recunoasterii de instanta a circumstantei atenuante in legatura cu savarsirea
faptei.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra principiului stipulat de art. 61 alin. (2)
Cod penal, nu s-a expus argumentat, complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra
motivelor invocate in apel, nu a dat deplina eficienta principiilor de individualizare a
pedepsei 1n raport cu circumstantele cauzei, ajungand la concluzia pripita privind
aplicarea pedepsei minime; circumstantele atenuante nu au fost constatate potrivit
cerintelor art. 76 alin. (2) Cod penal, iar aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (4)
Cod penal nu poate avea loc, in sensul reducerii pedepsei pana la minim.

La fel, lipsa pretentiilor din partea succesorului partii vatamate nu poate avea ca
consecinta reducerea pedepsei.

6. Inculpatul, a depus referintd pe marginea recursului declarat de acuzatorul de
stat, solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel,
deoarece la individualizarea pedepsei instanta corect a retinut circumstantele atenuante
si agravante, cdinta sincerd, precum si datele despre persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost tras la raspundere penala, are la Intretinere un
copil minor.

6.1.Ceban Valentina, la fel a depus referinta la recursul procurorului, solicitdnd
respingerea acestuia, din motiv cd pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de apel
inculpatului este una echitabila si in masura sa asigure reeducarea si corectarea acestuia.

Mentioneaza, ca este mama inculpatului si fiind invalid de gradul I din copilarie,
are nevoie de ingrijire si sustinere, iar 1n afara de fiica sa, Ceban Olga, nu are pe nimeni
care sd o ajute.

Tragedia intdmplatd i-a marcat pe toti membrii familiei, Ceban Olga se caieste
de cele savarsite, are un copil minor la intretinere care la moment locuieste cu bunica si
care are nevoie de sustinerea mamei.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, tinand cont de motivele invocate in referinte, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia Tn cazul Tn care constata ca recursul este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se constatd ca, procurorul critica decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 6), 10), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale sau cand norma de drept aplicata in hotardarea atacata
contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Reiesind din sumarul recursului examinat, Colegiul penal atesta, ca de fapt partea
acuzarii este de acord cu starea de fapt retinuta de cétre instantele de judecata, precum
si cu incadrarea juridicd a actiunilor imputate, insa dezacordul acestuia cu decizia
instantei de apel se focuseazd pe motivarea insuficientd a individualizarii pedepsei
penale, considerand ca instanta de apel nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, aplicandu-i inculpatului prevederile art. art. 2, 61, 75, 78
Cod penal, fara o argumentare justificata.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, care critica
solutia instantei de apel de individualizare a pedepsei sub aspectul blandetei pedepsei
aplicate inculpatului.

Aceasta deoarece, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
Ceban Olga, pentru sdvarsirea infractiunii previzute de art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis pentru femei.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penalda acordad instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se
declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,



precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea specialda a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentului cu privire la
faptul, ca instanta de apel a pus la baza solutiei de individualizare a pedepsei aplicate,
aceleasi motive pentru care prima instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa 10 ani
Tnchisoare cu executarea Tn penitenciar de tip inchis pentru femei.

Or, din textul deciziei recurate rezultd cu certitudine, ca spre deosebire de prima
instantd, unde inculpatul a pledat nevinovat, in sedintele instantei de apel Ceban Olga
si-a recunoscut vinovatia pentru faptele savarsite si s-a cait sincer.

Conform prevederilor art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, recunoasterea vinovatiei
reprezintd o circumstantd atenuanta.

Potrivit doctrinei juridice penale, circumstantele atenuante si agravante prezinta
importantd la determinarea pedepsei, iar instantele judecatoresti, atat cea care a
pronuntat sentinta, cat si instantele superioare care introduc schimbari in aceasta
sentinta, sunt obligate sd indice n hotararea pronuntatd circumstantele agravante sau
atenuante concrete care au fost luate in consideratie de instanta la stabilirea pedepsei.

In sensul art. 76 Cod penal, instanta de apel a retinut ca circumstante atenuante:
recunoasterea vinovatiei, prezenta la intretinerea inculpatului a unui copil minor, iar
conformart. 77 Cod penal, instanta de apel a constatat prezenta circumstantei agravante:
savarsirea infractiunii impotriva unui minor.

Totodata, instanta de apel cu referire la datele despre persoana inculpatului, a
retinut, cd Ceban Olga la locul de trai si la locul de munca este caracterizata pozitiv,
dupa caracter este linistitd, echilibrata, responsabild, muncitoare, nu abuzeaza de bauturi
spirtoase, la raspundere administrativa si penald nu a fost trasa, observatii de la vecini
si locuitoril orasului nu au fost inregistrate, educa si intretine un copil minor, fiica
Ceban Anghelina, nascuta la 18 martie 2005, fapt confirmat prin caracterizarile
eliberate de ofiterul de sector nr. 1 IP Taraclia, Caireac D., gimnaziul ,,General Ivan
Inzov” din or. Taraclia si SRL ,,Linella” (f. d. 81, 83, 84 vol. I).

Conform prevederilor art. 78 alin. (4) Cod penal, in caz de concurs al
circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau
ridicarea ei pana la maximul prevazut de articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod nu este obligatorie.

Din interpretarea juridica a normei enuntate Se deduce, ca in caz de concurs al
circumstantelor agravante si al celor atenuante, stabilirea duratei si a cuantumului
pedepsei in cadrul limitei prevazute de lege este lasata la aprecierea instantei de




judecata, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut
la articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal, nefiind obligatorie.

Astfel, instanta de recurs considera, cd instanta de apel retindnd in speta ca,
Ceban Olga este pentru prima data trasa la raspundere penald, tinand cont de prezenta
circumstantelor atenuante (intretinerea unui copil minor si a unui membru de familie
invalid de gr. I, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera), de faptul ca este caracterizata
pozitiv la locul de trai si la locul de munca, corect a constatat ca corectarea si reeducarea
acesteia poate avea loc doar prin izolarea reald de societate, stabilindu-i pedeapsa
inchisorii pe termen de 5 ani 6 luni.

Cu referire la argumentul recurentului, ca instanta de apel nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpat si consecintele survenite in urma savarsirii
infractiunii, Colegiul penal mentioneaza, ca toate criteriile de individualizare a pedepsei
enuntate la art. 75 alin. (1) Cod penal, au fost pe deplin apreciate de catre instanta de
apel.

Astfel, in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La caz insa, se constata ca instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cad pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa
stabilita este motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege.

Referirea recurentului la temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurd penald, nu poate fi retinutd, deoarece acest temei poate fi invocat atunci cand
norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare.

Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea
temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care prin
exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca
instanta de recurs 1n cauze similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele
retinute in speta in cauza.

Astfel, Colegiul penal retine ca cauza penala, la care a facut referire recurentul in
recurs - nr. 1ra-827/13, nu are aplicabilitate spetei in cauzd, deoarece circumstantele
cauzei nu sunt similare spetei date, or, in cauza de referintd inculpatul a savarsit



infractiunea in stare de ebrietate avansata si era caracterizat negativ, iar instanta de
recurs din motiv cd instantele de fond nu au luat in consideratie aceste circumstante a
dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Pe cand in speta dedusa judecatii, dupa cum s-a evidentiat anterior, instanta de
apel a stabilit pedeapsa in prezenta unui concurs al circumstantelor agravante si celor
atenuante, situatie expres prevazuta de legea penala.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a COmis eroarea
de drept la care face referire procurorul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ci in spetd se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2016, in cauza penala in privinta Iui Ceban

Olga Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



