Dosarul nr. 1ra-973/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Morcov Denis Nicolae, nascut la 21 octombrie
1981, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Marasgesti 17.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2014 — 28.07.2015;
Instanta de apel: 13.08.2015 — 12.01.2016;
Instanta de recurs: 11.04.2016 — 25.05.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 iulie 2015, Morcov D. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Morcov D. la
15 mai 2014, aproximativ in jurul orei 06:00, aflindu-se la domiciliu sau situat pe adresa:
mun. Chisinau, str. Marasesti 17, actionind cu intentie directd, a aplicat violenta fizica
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exprimata prin multiple lovituri cu pumnii pe diferite regiuni ale corpului in privinta
membrului familiei, sotiei Morcov C., totodata a trintit-o la podea si a tirit-0 de picioare
prin casa, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2554/D din 17
octombrie 2014, fractura completa cu deplasare minima a coastei a X-a pe stinga linia
axilara, fractura oaselor nazale fara deplasare, echimoze la nivelul fetei, echimoza
hemotoracele drept, care conditioneaza dereglare de lunga durata si n raza acestui
criteriu atribuie la categoria leziunilor corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: violenta in
familie, adica acfiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Morcov D. sd fie condamnat in
baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) din Codul penal, la 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci prima instanti a stabilit o pedeapsi
prea blindd inculpatului aplicind prevederile art. 90 Cod penal, suspendind executarea
pedepsei pe un termen de 2 ani

De asemenea, prima instanta, nu a tinut cont de pericolul social sporit al actiunilor
inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii, de faptul ca inculpatul se
caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a fost judecat, este scandalagios si are un
comportament neadecvat, iar toate acestea a generat repetate adresari a sotiei sale
Morcov C. catre organele de drept.

La stabilirea pedepsei prima instantd a ignorat gravitatea infractiunii savirsite de
catre inculpatul Morcov D., de motivul ce a determinat savirsirea infractiunii, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea inculpatului,
care 1n consecintd nu v-a contribui la atingerea scopului propus de pedeapsa penala, cel
de a restabili echitatea sociala, corectarea condamnatului precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni din partea condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016,
apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat, iar sentinta a fost mentinutd fara
modificari.



5. Verificind probele administrate pe cauza penala datd, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate, carora le-a dat o apreciere
corectd sub toate aspectele, respectind prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penala, si a ajuns la concluzia ca vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita pe deplin, iar argumentele recurentului invocate in acest sens,
sunt neintemeiate.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca din cumulul de probe administrat se
dovedeste cert cd inculpatul a actionat intentionat impotriva sotiei sale Morcov C.,
savirsind infractiunea de violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic,
comisa asupra unui membru de familie, care a provocat suferinte fizice si psihice, precum
si vatamarea medie a integritatii corporale.

In continuare, referindu-se la argumentele invocate de citre procuror in apel,
precum ca prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blinda, instanta de apel
nu le-a retinut ca fiind intemeiate, din motiv cd pedeapsa stabilitd inculpatului
corespunde atit prevederilor legale privind individualizarea pedepsei stipulate la art. 75
Cod penal, cit si circumstantelor de fapt ale cauzei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instantd just a concluzionat ca
nu este rational si necesar pentru atingerea scopului pedepsei penale, ca inculpatul sa
execute real pedeapsa inchisorii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instantd a adoptat o sentintd
legald si intemeiatd, elucidind toate elementele cauzei in ansamblu, iar apelul declarat de
catre acuzatorul de stat 1-a considerat ca fiind nefondat, drept rezultat acesta a fost
respins.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul mentioneazi ci instanta de apel la adoptarea
deciziei nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal.

Totodata, dispozitia art. 90 Cod penal obligd instantele de judecata sa indice expres
in hotarirea adoptatd, motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei, insa instanta de apel nici nu a motivat aplicarea acestor prevederi, dar s-a
limitat doar la enumerarea circumstantelor pe care le considerad atenuante.

Intr-o altd ordine de idei, recurentul indici ca instantele de fond corect au incadrat
actiunile savirsite inculpat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa pedeapsa
stabilitd nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, nu au
tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise de catre inculpat.
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Prin urmare, recurentul mai indica ca reiesind din criterii generale de
individualizarea pedepsei, apreciind in sensul dat circumstantele cauzei, considera ca este
oportun evaluarea juridica si sociald a actiunilor inculpatului sub aspectul prejudiciului
cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala.

Astfel, instantele de fond nu au tinut cont de gradul prejudiciabil a infractiunii
savirsire, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa
consumarea ei, de personalitatea ultimului, drept rezultat pronuntind hotériri
neintemeiate.

In concluzie, procurorul mentioneaza ca instanta de apel nu si-a motivat solutia
adoptatd, sustinind neintemeiat hotdrirea primei instante si descriind superficial
circumstantele care au dus la solutia adoptata pe caz.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile previzute la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or In vederea acestel statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constatd ca, recurentul contestd decizia
instantei de apel in latura penald, si anume, 151 manifesta dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului Morcov D., pe care o considera prea blinda.

Recurentul invoca drept temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod penal, care
statueazd cd, hotdrirea contestatd nu contine motive pe care se intemeiaza solutia si
instantele au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, avind in vedere ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de fond si cu Incadrarea juridica a faptei prejudiciabile savirsite de
inculpat, in continuare instanta de recurs se va expune doar asupra aspectului ce vizeaza
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Morcov D.



Astfel, la etapa datd instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea
penald pentru faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, instanta de recurs remarca cd imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, releva in mod concludent ca, instantele de fond corect
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita
inculpatului, fiind in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinind cont de prescriptiile din art. 61, 75, 90 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din faptul ca, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond au individualizat pedeapsa stabilita inculpatului Morcov D., la
acest capitol instanta de recurs aminteste cd, in cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis aceastda infractiune, tinind cont de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si restabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avindu-se in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului. Adica, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilit este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.
76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In cauza dati, aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei,
au fost valorificate de instanta de apel, anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit lui
Morcov D. termenul de pedeapsa prevazut de sanctiunea art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod
penal, 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani.



Cit priveste aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, instanta de recurs
reaminteste ca, ulterior stabilirii pedepsei potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului.

In contextul dat este necesar de mentionat ci, suspendarea conditionatd (art. 90
Cod penal), ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferd instantei de judecata
posibilitatea, ca pe linga stabilirea marimii pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de
executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita
a condamnatului fnainte de savirsirea faptei, dupd savirsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Asadar, Colegiul penal remarcd ca instantele de fond au exercitat aceasta
prerogativa si corect au concluzionat ca scopul pedepsei penale va fi atins, chiar daca
inculpatul nu va executa real pedeapsa inchisorii.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs considerd cd temeiul invocat de
recurent nu este relevant cauzei, iar instanta inferioara si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa
proportionald faptelor savirsite de acesta.

Privitor la cele invocate de recurent precum cd, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp
cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta de prima
instantd si a concluzionat corect cd aceasta se circumscrie Tncadrarii juridice mentionate
in rechizitoriu, potrivit careia Morcov D. a fost invinuit de savirsirea infractiunii



prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa stabilitd corespunde
circumstantelor de fapt retinute in speta data.

Din considerentele mentionate se conchide cd in cauza supusa judecatii nu s-au
comis erorile de drept la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiurile de
casare a deciziei adoptate de instanta de apel.

in concluzie, se indica cd hotirirea atacati este legald si intemeiats, fiind adoptata
in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de procuror este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-I pe Morcov Denis Nicolae, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



