Dosarul 1ra-1010/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016, in

cauza penala privind-o0 pe

CIOBOTARU Oresta, nascuta la 09 iulie
1965, de etnie rom, originara din Bucuresti,
Romania §i domiciliata in or. Piatra Neamf,
Romdpnia, str. Tirnavele 6.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.06.2015 — 30.11.2015;

Instanta de apel: 17.12.2015 — 03.02.2016;

Instanta de recurs: 15.04.2016 — 08.06.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 30 noiembrie2015 Ciobotaru O. a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa integral cu dispunerea incasarii de la Ciobotaru O.
in beneficiu partii vatamate Gumenco V. suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ciobotaru
O. la data de 28 aprilie 2015, aproximativ la ora 12.00, aflindu-se in incinta casei de
schimb valutar ce apartine S.R.L. ,lutis Mag”, amplasatd in or. Soroca, str.
Independentei 81, urmdrind scopul dobindirii ilicite a mijloacelor banesti, sub
pretextul ca efectueaza o operatiune de schimb valutar, a transmis casierului Gumenco
Al. bani in suma de 500 dolari SUA, primind in schimb 8900 lei MDL, dupa care,
efectuind miscari cu degetele miinii stingi, a tainuit din banii primiti de la casier,
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suma de 3000 lei MDL, comunicindu-i ultimului ca de fapt, a dorit sa schimbe dolarii
in lire sterline si nu in let MDL.

Ulterior, tainuind suma de 3000 lei MDL, dobinditi prin inselaciune de la casier,
I-a comunicat casierului ca nu este de acord cu cursul de schimb al lirei sterline si i-a
restituit suma de 5900 lei, iar ultimul considerind ca a primit bani in suma de 8900 lei,
I-a restituit suma de 500 dolari SUA. Primind de la casier banii in suma de 500 dolari
SUA, Ciobotari O. a plecat intr-o directie necunoscuta, dobindind astfel intentionat,
prin inselaciune, suma de 3000 lei MDL.

Cauza penala a fost examinatd Tn absenta inculpatei in conformitate cu
prevederile art.321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, din motiv ca Ciobotaru
O. s-a sustras de la prezentarea in instanta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penala, a fost atacatd cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei si inlocuirea
amenzii cu inchisoarea pe un termen de doi ani si sase luni, cu executarea acesteia in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen
de doi ani.

in motivarea cererii, apelantul a specificat despre gravitatea faptei comise de
inculpata, personalitatea acesteia, care desi a cunoscut despre examinarea prezentei
cauze, s-a eschivat de la judecarea ei, parasind locul de trai permanent, fapt ce a
determinat necesitatea anuntarii ei in cautare, respectiv necontribuind cu nimic la
repararea benevold a prejudiciului material cauzat in urma actiunilor sale ilegale,
astfel procurorul a considerat ca la stabilirea pedepsei penale, instanta de fond nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal.

Totodata, in opinia apelantului, aplicarea unei pedepse pecuniare va crea
dificultati la executarea ei, or dupa cum a relatat insasi inculpata Ciobotaru O. in
cadrul urmaririi penale, ea nu este angajata in campul muncii, nedispunand de o sursa
stabild de venit pentru existenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar incadrind just
actiunile inculpatei in baza art. 190 alin. (1) Cod penal. Astfel, instanta de apel a
acceptat pozitia instantei de fond in partea stabilirii circumstantelor de fapt
determinante pentru calificarea faptei inculpatei, ca fiind una corecta si argumentata.



De asemenea, in viziunea instantei de apel pedeapsa stabilitd inculpatei este una
echitabila si proportionala faptei savirsite de aceasta. Mai mult, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat deplind eficientad dispozitiilor art.
61, 75, 76 Cod penal, care determind scopul de restabilire a echitatii sociale,
reeducarea faptuitorului si prevenirea savarsirii de el pe viitor a altor fapte penale; de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt: gravitatea
infractiunii, lipsa antecedentelor penale, chiar daca in privinta ei au fost instrumentate
si alte cauze penale pentru fapte analogice, dar care la data pronuntarii prezentei
sentinte nu erau finisate, prezenta prejudiciului material nerecuperat, precum si aflarea
la Intretinere a copiilor minori.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a Statuat asupra
posibilitatii aplicarii in privinta inculpatei a pedepsei sub forma de amenda, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a bunurilor materiale si a
mijloacelor banesti pe un termen de doi ani.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a atacat-
o cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca temei pentru
declararea recursului ordinar prevederile art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura
penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si pct.10) dat
fiind ¢4, la caz, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul sustine ca instanta de apel eronat a conchis ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in privinta lui Ciobotaru O. a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, tinind cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatei.

Intr-adevar, la caz, existd circumstantele la care a ficut referire instanta de apel
si anume lipsa antecedentelor penale, aflarea la intretinere a 2 copii minori, insa
acestea eronat au fost considerate ca factori decisivi la aprecierea felului de pedeapsa
si gresit s-a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatei poate avea loc in conditii non-
privative de libertate, cu aplicarea pedepsei principale - amenda. Procurorul considera
ca aceste circumstante sunt insuficiente pentru stabilirea unei atare pedepse coroborat
cu imprejurarile reale ale cauzei.

Astfel, atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au respectat criteriile generale
de individualizare a pedepsei. Or, doar faptul lipsei antecedentelor penale, fara ca
inculpata sa fi constientizat pe deplin fapta savirsita, nu si-a cerut iertare de la partea
vatamata si nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, lipsa veniturilor stabile,
precum si invinuirea ei de comiterea mai multor infractiuni de escrocherie (4 la
numar), nu pot conduce la aplicarea unei pedepse pecuniare.



Circumstantele invocate si retinute de instanta de fond si sustinute de instanta de
apel nu indreptatesc fapta comisa de inculpatd si, deci, nu pot genera aplicarea
pedepsei sub forma de amenda.

Aplicarea pedepsei amenzii lui Ciobotaru O., indica la ineficienta legii penale in
raport cu restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea ei, cit si a altor persoane, ceea ce duce, in
final, la neatingerea scopului pedepsei penale.

E de mentionat, ca, instanta de apel, de rind cu alte motive invocate in cererea de
apel de procuror, a ignorat expunerea pe marginea faptului ca inculpata desi a
cunoscut despre instrumentarea prezentei cauze, s-a eschivat de la judecarea eli,
parasind locul de trai permanent, fapt ce a determinat necesitatea anuntarii ei in
cautare, respectiv necontribuind cu nimic la repararea benevolda a prejudiciului
material cauzat Tn urma actiunilor sale ilegale.

Totodata, aplicarea unei pedepse pecuniare va crea dificultati in executarea ei.
Or, dupa cum a relatat nsasi inculpata in cadrul urmaririi penale dinsa nu este
angajata in campul muncii, nedispunind de o sursa stabild de venit pentru existenta.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, In raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, iar in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele argumente de fapt si de drept.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, se
retine ca instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este Tn
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i motivate
corespunzator de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constatd ca acesta
invoca ca temeiuri de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala, in particular referindu-se la faptul ca prin decizia instantei de apel
nu s-a dat raspuns la argumentele specificate de partea acuzarii in cererea de apel,
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si gresit a fost
individualizata pedeapsa.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel, de altfel si cea a primei
instante, din considerentul ca acestea, in viziunea sa, gresit au dispus condamnarea lui
Ciobotaru O. in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa pecuniara, care nu este
proportionala faptei infractionale savirsite de ultima si va fi imposibil de executat.



In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatei, insd hotarirea instantei de apel este criticatd in partea
stabilirii pedepsei, care se considera a fi una prea blinda reiesind din modalitatea in
care a actionat Ciobotaru O. si comportamentul ei dupa savirsirea infractiunii.

Verificind argumentele expuse in textul recursului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal constata ca criticele invocate de procuror sunt vadit neintemeiate, iar
judecind apelul, instanta a examinat dosarul sub toate aspectele si a dat raspuns la
toate chestiunile importante pentru cauza data.

La fel, se specifica ca, recurentul invocind eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor
motivelor din cererea sa de apel, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse
erori admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzatoare privind esenta acestora §i indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca
aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal releva ci, desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca acest lucru
nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v.
the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti
poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de procuror si a adoptat o hotarire legala,
intemeiatd si motivatd, insusindu-si legal argumentele instantei de fond, argumente
fundamentate 1n fapt si in drept, prezentate in hotarirea atacatd si corect a considerat
ca probele puse la baza sentinfei nu confin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia inculpatei in baza art. 190
alin. (1) Cod penal si, totodata, fiind corect dispus aplicarea fata de inculpata a
pedepsei sub forma de amenda.

Cu privire la criticele procurorului privind blindetea pedepsei stabilite in privinta
lui Ciobotaru O., Colegiul penal aminteste ca, pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod
penal, este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga



scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, Colegiul remarci ci, potrivit
dispozitiilor art. 75 Cod penal, text de lege care stipuleazad criteriile generale de
individualizare a pedepselor, la stabilirea si aplicarea acestora, instanta urmeaza sa
tind seama de dispozitiile partii generale a Codului penal, de limitele de pedeapsa
fixate 1n textul incriminator, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana
inculpatului si de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala. Din
examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

La caz, aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatei pedeapsa prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, in limitele sanctiunii normei date.

Legislatorul a stabilit ca, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal se aplica pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau inchisoare de pind la 3 ani, adicd instanta poate alege una din sanctiunile
alternative enumerate.

Amenda - ca masurd pecuniara limiteaza patrimoniul persoanei care a savirsit
infractiunea. Totusi ea are un avantaj pentru infractor, fiind cea mai blinda in sistemul
pedepselor stabilite de legiuitor. Executarea pedepsei - amenda poate fi imediata si la
achitarea ei, in conformitate cu art.111 alin.(1) lit. (e) Cod penal, se sting
antecedentele penale.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabild cind
aceasta impune inculpatei lipsuri si restrictii ale drepturilor sale proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati perturbate prin infractiune.

De altfel, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea fata de inculpata a unei
pedepse sub forma de amenda. in formarea acestei convingeri, instanta de judecati
urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, precum s-a
procedat si in cauza data.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca instanta de fond, precum si cea de apel au
efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatei
urmarind 1n acest sens circumstantele savirsirii infractiunii, gravitatea acesteia, lipsa
antecedentelor penale, chiar dacd in privinta lui Ciobotaru O. au fost pornite si alte
cauze penale pentru fapte analogice, dar care la data pronuntarii prezentei sentinte nu
erau finisate, prezenta prejudiciului material nerecuperat, precum si aflarea la
intretinere a copiilor minori.



Respectiv, instanta de recurs gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului
de recurs si constatd ca concluzia instantel de apel, privitor la faptul ca corijarea lui
Ciobotaru O. este posibila si prin aplicarea fata de dinsa a unei pedepse sub forma de
amenda, este una legald, corecta, motivata si Intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs
invocate de recurent nu sunt incidente cauzei, iar instanta ierarhic inferioara si-a
motivat just solutia adoptatd, acordind deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75
Codul penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatei, stabilindu-i o pedeapsa proportionala faptei savirsite de aceasta si
in limitele sanctiunii art. 190 alin. (1) Cod penal.

In consecinti, Colegiul penal considerd ci, la caz, nu se constati vreun temei
pentru aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in privinta lui Ciobotaru O., iar
pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de catre instanta de fond, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si de prevenire a savirsirii
de noi infractiuni, atit din partea ei, cit si a altor persoane, iar recursul procurorului
este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016, in cauza penalad privind-o pe Ciobotaru
Oresta, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judeciator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



