Dosarul nr. 1ra-983/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cristea Valentin Tn numele inculpatului Robos Dmitri, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei laloveni din 29 iulie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-I pe

ROBOS Dmitri Fiodor, nascut la 22 decembrie
1989, originar §i domiciliat in sat. Hirtop, r-nul
Cimislia.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.01.2014 — 29.07.2015;
Instanta de apel: 01.09.2015 — 28.01.2016;
Instanta de recurs: 12.04.2016 — 08.06.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 iulie 2015, Robos D. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Chirilov Sv. a fost admisa in principiu,
cu lasarea solutionarii acesteia in procedura civila.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Ceban Gh. si Bogos V1. in privinta carora
cauza nu se judeca in procedura recursului ordinar.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta, in fapt, a constatat ca Robos D., la
27.09.2013, aproximativ la orele 20.00 - 20.40 min., impreuna cu Bogos V1. si Ceban Gh.
intentionat din motive huliganice, aflindu-se in incinta magazinului SRL ,,Spinu Univers”
din or. laloveni, str. Mihai Viteazu 44, ce apartine cet. Spinu O., incalcind grosolan
ordinea publica, in loc public, manifestind o vadita lipsa de respect fatd de societate, din
motive neinsemnate, deoarece vinzatoarea Chirilov Sv. nu le-a realizat bere pe datorie, au
insultat-o si i-au aplicat lovituri cu pumnii in diferite parti ale corpului, fiind intrerupta
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activitatea magazinului pe o perioada scurta de timp. Apoi in timp ce Chirilov Sv. incerca
sa anunte politia, Bogos VI. a tras-o de miina, iar Ceban Gh. din spate i-a aplicat o
lovitura in regiunea fetei dupa care a tras-0 de par incercind sa-i mai aplice o lovitura, iar
Robos D. a numit-o cu cuvinte necenzurate, insa ultima a reusit sa scape din miinele
acestora, informind despre cele intimplate proprietara magazinului, pe Spinu O. Dupa
care, Ceban Gh. continuindu-si actiunile sale huliganice a izbit aparatul de casa in
pamint, a luat doud calculatoare de pe masa si le-a aruncat in directia cet. Chirilov Sv.,
dupa care cu un ciob de sticla luat de jos a zgiriiat-o pe ultima la miina, in timp ce Bogos
VI. si Robos D. continuau sa se adreseze cu cuvinte necenzurate citre vinzatoare, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Drept consecintd a agresarii huliganice din partea lui Bogos VI., Ceban Gh. si
Robos D., potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 2477/D din
11.10.2013 efectuata in privinta lui Chirilov Sv., acesteia i-au fost cauzate vatamari
neinsemnate, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Robos D. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentel asupra
persoanei, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savirtita de doud sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul
Robos D. si avocatul Pantiru V. in interesele inculpatilor Ceban Gh. si Bogos VI.

3.1. Inculpatul Robos D., a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care dinsul sa fie achitat, invocind ca,
atit la urmarirea penald, cit si in instanta de fond, vina nu a recunoscut-o, iar la data de
27.09.2013 pe la orele 19:00 nu a intrat in magazinul ,,Spinu Univers” din or. laloveni, nu
cunoaste cine si In ce Tmprejurari a stricat sticlele de bere, mai mult ca chiar vinzatoarea
acestui magazin a confirmat in instantd ca nu el a intrat in magazin, sustinind cd, nu a
incélcat grosolan ordinea publica si nu a aplicat violenta asupra partii vatamate.

3.2. Avocatul Pantiru V. declarind apel in interesele inculpatilor Ceban Gh. si
Bogos VI., a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri prin care ultimii sa
fie achitati, iar in cazul in care chiar si se constata careva elemente de comportament
antisocial sau atentare la valorile ocrotite de lege, actiunile inculpatilor sa fie recunoscute
drept contraventie, CU incetarea cauzei pe motiv de prescriptic. Apelantul a invocat ca,
atit la urmarirea penald, cit si in instanta de fond inculpatii Ceban Gh. si Bogos VI. nu au
recunoscut vina §i au explicat cum s-au intimplat lucrurile in realitate.

Instanta de fond Tn mod superficial a analizat probele si nu a tratat in favoarea
inculpatilor dubiile si divergentele dintre declaratiile date in instantd de catre martori,
inculpati si partile vatamate. Avocatul a sustinut ca, declaratiile partii vatamate Chirilov
Sv. nu pot fi tratate ca fiind credibile, pertinente si concludente, or, din declaratiile sale
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au cerut bere pe datorie, care pina la urma a fost achitata, dar abia atunci cind le-a spus sa
cheme servitoarea sa stringa sticla de jos. Mai mult, in sedintd Chirilov Sv. nu a
mentionat ca ar fi fost trasd de par, pe cind Spinu O. indica ca ea a fost trasa de par.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016,
apelurile declarate de inculpatul Robos D. si avocatul Pantiru V. in numele inculpatilor
Bogos V1. si Ceban Gh., au fost respinse, ca nefondate, iar sentinta contestatd mentinuta
fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, raportind situatia
de fapt la cea de drept, cercetind argumentele invocate de parti in coroborare cu
materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca apelurile declarate sunt nefondate si
urmeaza a fi respinse, pentru argumentele ce urmeaza.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instanta a cercetat in modul stabilit de
lege probele prezentate, analizandu-le in ansamblu si a adoptat o sentintd corecta,
intemeiata si legald, prin care i-a recunoscut pe Robos D., Ceban Gh. si Bogos VI.
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In spetd, instanta de apel a considerat cd, actiunile inculpatilor manifestate prin
utilizarea unor cuvinte necenzurate, aplicarea violentei asupra persoanei, cu aplicarea
unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale, agresiunea fiind realizata in incinta
magazinului SRL ,,Spinu Univers”, a dus la incdlcarea grosolana a ordinii publice si la
sistarea activitatii localului si respectiv, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, se
incadreaza in semnele componentei infractiunii de huliganism si nu pot fi calificate ca
contraventie.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatului Robos D. cu referire la
faptul ca, la data de 27.09.2015 nu a intrat in magazinul ,,Spinu Univers” si nu a incdlcat
grosolan ordinea publicd, or, potrivit declaratiilor partii vatamate Chirilov Sv. s-a
confirmat ca, inculpatul Robos D. nu a agresat-o fizic, ci doar o numea cu cuvinte
necenzurate, Tnsa aceasta nu demonstreaza nevinovatia inculpatului in comiterea actului
de huliganism, vina lui fiind confirmata prin probele acumulate in dosar.

In acest context, instanta de apel a respins motivele invocate in apelul inculpatului
Robos D., deoarece reiesind din probatoriu acumulat, vina acestuia se dovedeste
indubitabil.

De asemenea, instanta a apreciat ca fiind nefondate si argumentele partii apararii,
precum ca declaratiile lui Chirilov Sv. nu pot fi tratate ca fiind credibile, deoarece din
declaratiile sale rezulta ca inculpatii au atacat-o pe aceasta nu in momentul in care ei au
cerut bere pe datorie, dar abia atunci cind le-a spus sa cheme servitoarea, or, potrivit
declaratiilor date in cadrul instantei de fond, partea vatamata a declarat ca inculpatii dupa
ce au intrat 1n incinta magazinului au cerut pe datorie bere la ce ultima a refuzat sa le dea,
iar ulterior dupa ce Ceban Gh. a procurat 3 sticle de bere si dupa ce le-au servit inculpatii
le-au stricat spunind ca berea nu era proaspata, au mai servit inca trei sticle de bere si le-a
stricat direct in incinta magazinului, iar cind ultima le-a spus acestora sa cheme
servitoarea sa faca curat, Ceban Gh. a inceput sa o0 numeasca cu cuvinte necenzurate, fapt
confirmat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel.



De asemenea, s-a mentionat ca reiesind din intrebarea adresata partii vatamate in
cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, ultima a concretizat ca la miina a fost taiata
de catre Ceban Gh. si tot de catre ultimul a fost trasa de par.

In circumstantele descrise, declaratiile inculpatilor referitoare la faptul ca, acestia nu
au incdlcat grosolan ordinea publicd si nu au comis actul de huliganism sunt combatute
prin declaratiile partilor vatamate si actiunile de recunoastere a inculpatilor in calitate de
faptuitori, astfel incat, pozitia proceduralda a acestora are doar menirea eschivarii de la
raspunderea penala pentru faptele comise, declaratiile ultimilor nefiind posibil de admis
ca urmare a neveridicitatii lor or, instanta reiterind ca, prin declaratiile partilor vatamate,
si a probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul instantei de
fond, se confirma cert ca, inculpatii Robos D., Ceban Gh. si Bogos V1. au manifestat la
data de 27.09.2013, in locul public nominalizat, un comportament contrar normelor
morale, caracterizat prin vadita lipsa de respect fata de societate, care a incalcat grosolan
ordinea publica si a cauzat leziuni corporale partii vatamate, astfel incat, vina acestora in
comiterea infractiunii imputate este dovedita indubitabil.

In acest context nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati se apreciaza ca o metoda de aparare si
un drept al acestora de a nu se auto-incrimina, ori persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea
declaratiilor intentionat false, decit in cazurile expres prevazute de legea procesual-
penala.

Totodata, negarea vinovatiei nu poate fi retinutd, in conditiile in care, intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii imputate a fost probata cert prin probe pertinente,
admisibile, utile si concludente, astfel incat, simpla afirmare a unei stari de fapt, fara
coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar
modalitatea de aparare utilizatd de inculpati, respectiv negarea realitatii evidente si
justificarea actiunilor lor, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe incontestabile.

De asemenea, instanta de apel nu a gasit temei de a interveni in sentinta instantei de
fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatilor or, la stabilirea categoriei $i masurii de
pedeapsa in privinta lor S-a tinut cont de toate circumstantele, aplicinduli-se inculpatilor 0
pedeapsa corectd, echitabila si legala.

6. Avocatul Cristea V. nefiind de acord cu sentinta si decizia instantei de apel le-a
contestat cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia inculpatul Robos D. sa fie achitat de cele incriminate prin
rechizitoriu.

In motivarea recursului declarat, avocatul indicd ci, desi prevederile legale sunt
clare si explicite, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu le-a ignorat, instanta
limitdndu-se la enumerarea in decizia sa a probelor acuzarii, fara sa le de-a si o apreciere
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si tuturor probelor
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, pentru asi face o concluzie ferma si
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certd ca fapta de care este invinuit a fost savirsitd de Robos D., cd fapta intruneste
elementele infractiunii s1 ca Robos D. este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Asa cum rezulta din probele cercetate in sedinta de judecatd, nici una din actiunile
care caracterizeaza semnele infractiunii de huliganism, nu au fost retinute in sarcina
inculpatului Robos D. Personal, acesta declard ca nu a savirsit actiuni de incalcare a
ordinii publice, adica nu a avut un comportament agresiv, nu a strigat in public, nu a
acostat-o jignitor pe Chirilov Sv., nu a amenintat-o cu aplicarea violentei fizice, nu a
aplicat violenta fizicd fatd de ea, nu i1 s-au facut observatii, la care ar fi rdspuns cu o
obriznicie si cinism deosebit sau si manifeste alte actiuni ilegale in public. In acest
context nu putem aprecia declaratiile partii vatamate Chirilov Sv. ca fiind veridice,
deoarece aceste declaratii nu sunt confirmate de nici o alta proba, care ar fi indicat asupra
actiunilor lui Robos D.

In sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel s-a stabilit, ca intre
Ceban Gh. si Chirilov Sv. existau relatii ostile aparute cu mult inainte de evenimentele
din 27.09.2013, fapt care exclude componenta de huliganism. Pe de altd parte, in aceste
circumstante, declaratiile lui Chirilov si Ceban urmau sa fie apreciate critic, in privinta lui
Robos, si, in lipsa altor probe acesta urma sa fie achitat.

Faptul ca, anterior, Robos D. a fost condamnat, nu impune concluzia ca acesta
neaparat ar fi savirsit iardsi ceva ilegal si deci este vinovat. Actiunile sau inactiunile
acestuia urmau sa fie probate cu probe suficiente, ca instanta sa constate in actiunile lui
componenta de infractiune si ulterior vinovatia de cele imputate.

Pe tot parcursul procesului penal, atit la urmarirea penald, cit si In prima instanta,
inculpatul Robos D. nu si-a recunoscut vina si a negat acuzatiile ce i se aduc, iar partea
apararii considera ca nu putem califica ca huliganism orice neintelegere intre persoane.

Recursul abordeaza probleme de drept de importanta generald pentru jurisprudenta,
or, atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au stabilit circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei si au condamnat o persoand la detentie pe un termen destul de mare, in
lipsa unor probe concludente si pertinente, ceea ce contravine principiului procesului
penal potrivit caruia orice persoana care a savarsit o infractiune trebuie sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasd la raspundere penala
si condamnatd. Condamnarea ilegald constituie si incalcarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de catre art.10 si 19 Cod de procedurd penala, art.21 Constitutie R.M.
si art.6 din Conventie.

In drept, titularul dreptului de recurs isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
procurorul si partile vatamate au depus referinta privitor la opinia lor asupra recursului
declarat de catre avocatul Cristea V. in numele inculpatului Robos D. mentionind ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind neintemeiat, iar hotaririle atacate sa fie
mentinute fara careva modificari.


http://art.art.10/

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilita{ii acestuia, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de avocatul Cristea V. se constatd ca recurentul
invoca ca temei de drept pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
expunind desfasurat circumstantele de fapt ale cauzei, asa cum au avut loc acestea in
opinia sa, specificind ca instanta de apel gresit a retinut in sarcina lui Robos D. vinovatia
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. De asemenea,
recurentul specificd ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele administrate
in cauza, acordind mai mare prioritate celor in probarea invinuirii.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind condamnarea inculpatului in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de
fapt si de drept stabilite in cauza.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Robos D., de savirsirea
infractiunii incriminate prin actul de sesizare a instantei, sa fie una legald si intemeiata,
iar pedeapsa aplicata - n limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

La caz, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate si le-a
dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului de cele
imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizatd minutios in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a stabilit.

In esentd, Colegiul remarci ci, pentru a retine in sarcina inculpatului componenta
de infractiune de huliganism trebuie sa fie demonstrata desconsiderarea deplind a ordinii
publice de catre acesta, care se manifesta prin dorinta faptuitorului de a profita de un
pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. Din cele mentionate rezulta cu claritate ca
infractiunea prevazutd la art. 287 Cod penal presupune intotdeauna ipostaze cu implicatii
publice, in spetd, actiunile huliganice fiind desfasurate in incinta unui magazin, in timpul
orelor de lucru a acestuia.

La fel, Colegiul penal considera important de a remarca ca, in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a
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verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, care au fost apreciate si descrise in cuprinsul hotaririi, dupa care s-a ajuns just la
concluzia ca sentinta de condamnare urmeaza a fi mentinuta, fara careva modificari.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri
penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptatd, intre solufia adoptatad si
partea descriptiva a decizii nefiind identificate careva discrepante.

Respectiv, instanta de recurs se raliaza statudrilor expuse in hotaririle judecatoresti
atacate cu recurs, si sustine ca, la caz, s-a demonstrat indubitabil starea de fapt imputata
lui Robos D., care la 27.09.2013, aproximativ la orele 20.00 - 20.40 min., impreuna cu
Bogos V1. si Ceban Gh., intentionat, din motive huliganice, aflindu-se in incinta
magazinului SRL ,,Spinu Univers” din or. laloveni str. Mihai Viteaza 44, ce apartine cet.
Spinu O., a incdlcat grosolan ordinea publica, manifestind o vadita lipsa de respect fata
de societate, din motive neinsemnate, a savirsit actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Adica, faptele inculpatului Robos D. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul - acfiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra
persoanei, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savirtita de doua sau mai multe persoane.

In partea ce tine de mentiunile recurentului precum ca instanta de fond si cea de
apel, la judecarea cauzei, au pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile partii
vatamate si nu au luat in consideratie declaratiile inculpatului, Colegiul penal expune
urmatoarele.

Referitor la faptul dacad o asemenea situatie reprezintd o eroare de drept, Colegiul
penal mentioneaza cd, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedurd penala,
declaratiile partii vatamate, a martorului si ale inculpatului se considera probe egale,
legea nu stipuleaza ca depozitiile date de partea vatamata au prioritate fata de cele ale
inculpatului sau a martorilor. Instanta de judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in
proces, este obligatd sd asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele
prezentate de parti, in egala masura, ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva si
sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recuratd, Colegiul
penal statueaza ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie §i a apreciat in mod
Obiectiv atit declaratiile partilor vatamate Chirilov Sv. si Spinu O., cit si ale inculpatului
Robos D.

De asemenea, se remarca ca declaratiile date de partea vatamata Chirilov Sv. si-au
gasit confirmarea prin alte probe cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si cea de
apel. Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel a descris continutul
acestor probe Tn modul in care dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la
infractiunea de huliganism comisd de Robos D. si le-a dat o apreciere obiectiva si
corecta.



Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unicd de nerecunoastere a
vinovatiei privitor la cele incriminate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea lui Robos D. pe acest capat
de acuzare, or in cursul judecdrii cauzei au fost prezentate probe care inlatura dubiul
judiciar si dovedesc incontestabil legatura cauzald intre faptele comise, actiunile
faptuitorului si consecintele survenite. Versiunea inculpatului este combatuta prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, detaliat analizate in continutul deciziei instantei
de apel. Pe parcursul examindrii cauzei in instanfa de judecatd au fost stabilite cu
certitudine ca 1in actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar asupra
acestor constatari instanta de recurs nu considera necesar de a mai reveni.

Pe cale de consecinta, constatind ca, in cauzd, existd o concordantd deplind intre
dovezile administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel cu privire la cele
savirsite de inculpatul Robos D., nefiind identificatd de instanta de recurs vreo proba a
carel existenta sau inexistentd sa fi fost in mod eronat afirmatd de instanta de apel sau al
carei confinut sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de
controversa, Colegiul penal considera ca nu sunt incidente cazurile de casare prevazute
de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, apreciind ca fiind
neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre avocatul Cristea V. Tn numele
inculpatului Robos D.

Totodata, din textul recursului declarat, se constata cd recurentul criticd solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocind ca acestea au dat o apreciere
eronatd probatoriului administrat in cauza si incorect au dispus condamnarea lui Robos
D. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Asupra celor consemnate se impune si mentiunea cd, in mare parte criticile
formulate de recurent 1n recursul ordinar, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de apel si, cdrora instanta de judecata ierarhic inferioara, le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in hotarirea adoptata, solutie pe
care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.(2)
Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit. Or, concluzionind
asupra celor expuse, instanta de recurs considera, ca in prezenta cauzd nu se constatd
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala
invocate de avocat in cererea sa.

In consecinti, statuind asupra faptului ci titularul recursului nu a invocat careva
argumente temeinice privitor la pretinsele erori admise de instante la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar hotarirea instantei de apel este legala si intemeiatd, fiind
adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod
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de procedura penald, recursul ordinar declarat de avocatul Cristea V., este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.
9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cristea Valentin in numele
inculpatului Robos Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 ianuarie 2016, in cauza penald privindu-lI pe Robos Dmitri Fiodor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



