Dosarul nr. 1ra-979/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Bufteac Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Bufteac Sergiu Valeriu, nascut la 02 noiembrie
1998, originar si domiciliat in r-nul Hincesti, s.
Stolniceni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2015 — 25.11.2015;
Instanta de apel: 29.12.2015 — 12.01.2016;
Instanta de recurs: 11.04.2016 — 25.05.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 noiembrie 2015, Bufteac S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 1 an gi 0
luna inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentinta i s-a adaugat partial lui Bufteac S. partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10.12.2014, stabilindu-i pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executare in
penitenciar pentru minori.



Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata lonita A. a fost admisa in principiu
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cauzate sa se expuna instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Bufteac S. in
perioada de timp cuprinsd intre lunile martie-aprilie 2015, data si ora exactd nefiind
stabilitd de catre organul de urmarire penald, in s. Stolniceni, r-nul Hincesti, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta cet. Morarasu N., de unde pe
ascuns a sustras bunuri ce apartin lui Ionitd A. in suma totala de 5 685 lei, astfel cauzindu-i
partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoanei prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul Batrincea
I. in numele inculpatului si inculpatul Bufteac S..

3.1. Avocatul Batrincea 1. in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotdriri potrivit careia inculpatul sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci cumulul de probe administrate nu si-a
gasit confirmare invinuirea adusa inculpatului Bufteac S. in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Codul penal, or unica proba pe care isi intemeiaza instanta sentinta de condamnare este
depistarea in locuinta inculpatului a unor produse alimentare de origine italiana si o
plapuma de culoare albastra, care se presupune ca ar fi apartinut partii vatamate.

Asadar, apelantul a indicat ca instanta de apel urmeaza sa aprecieze corect si obiectiv
declaratiile martorului Chirila C., potrivit carora se confirma ca el i-a dat lui Bufteac S.
produsele alimentare de origine italiana.

Prin urmare, apelantul mai indicd ca organul de urmarire penald nu a stabilit prin
probele acumulate legatura cauzala dintre fapta savirsita de inculpat si consecintele
survenite.

3.2. Inculpatul Bufteac S. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea si pronuntarea
unei hotariri potrivit careia sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia,
motivind ca nu a mai fost condamnat niciodata si merita o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016,
apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casata partial in latura stabilirii pedepset si
a fost pronuntata o noud hotarire, potrivit careia inculpatului Bufteac S. 1 s-a stabilit in baza
art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70, 79 Cod penal, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.



Potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentinta i s-a adaugat partial lui Bufteac S. partea neexecutatia a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10.12.2014, stabilindu-se pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executare in
penitenciar pentru minori.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Verificind probele administrate pe cauza penala data, instanta de apel a constatat
ca prima instantd a facut o analizd ampla a probelor cercetate, carora le-a dat o apreciere
corectd sub toate aspectele, respectind prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penald, si a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate
a fost dovedita pe deplin.

Asadar, referindu-se la argumentul invocat de catre aparator, precum ca bunurile
sustrase i-au fost date de catre Rotaru V., instanta de apel a mentionat ca aceste declaratiile
vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate lonita A. si a martorului lonita L.

Mai mult ca atit, instanta de apel a remarcat ca martorul Rotaru V. a recunoscut ca i-
a transmis inculpatului doar produse alimentare, 1nsd la inculpat au fost gasite si alte bunuri
ce apartin partii vatamate, fiind recunoscute de catre ultima.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
aparatorului invocate in sensul dat, deoarece vinovatia inculpatului a fost dovedita prin
intreg probatoriu administrat la materialele dosarului.

Cit priveste alegatiile apelantilor privind marimea pedepsei stabilite inculpatului,
instanta de apel a gasit de cuviinta de a interveni 1n acest sens in sentinta adoptata de prima
instantd, indicind cd inculpatul la momentul comiterii infractiunii era minor, respectiv
instanta de apel a constatat la caz prezenta circumstantelor atenuante si exceptionale.

In continuare, instanta de apel aplicind prevederile art. 79 Cod penal a redus
pedeapsa inculpatului stabilitd de prima instanta sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an si o luna la o pedeapsa mai blinda sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In pofida faptului dat, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante precum
ca corijarea inculpatului si atingerea scopului pedepsei penale va avea loc doar prin
executarea reald a pedepsei, din motiv ca inculpatul a fost anterior condamnat la o pedeapsa
cu suspendarea executarii acesteia, insa nu a tras concluziile necesare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a contestat-o cu recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blinda, deoarece el se considerd nevinovat si nu el a savirsit
infractiunea.

Recurentul nu a invocat niciun temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala.



7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionind cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate, deoarece nu a invocat
nici un temei de drept din cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeturilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se conchide ca acesta nu
invoca nici un temei de drept prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, pentru casarea
hotaririi contestate, Tnsa criticd decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de
catre aceasta.

In continuare, in probarea celor invocate, recurentul a mai descris in continutul
recursului declarat ca probele administrate pe caz, nu au fost apreciate de instantele de
judecata la justa valoare, ceea ce, in consecinta, a dus la condamnarea lui pentru comiterea
infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, se constati ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
intervenirea instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei, in rest dispozitiile sentintei
au fost considerate intemeiate si drept au fost mentinute.

La fel, instanta de recurs retine ca, In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corecta cd sentinta atacata este legald si Intemeiatd, iar la
adoptarea acesteia, prima instanta a dat o apreciere justa probelor administrate si corect a
ajuns la concluzia expusa in pct. 5 al prezentei decizii.



Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al primelor instante si a celor
de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de prima instanta si cea de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului Bufteac S. privind invinuirea imputata acestuia.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Colegiul penal, verificind suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind
apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind
o solutie corectd de mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea inculpatului in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu certitudine
ca inculpatul a savirsit infractiunea de furt in circumstantele retinute de catre instantele de
fond.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs reitereaza cd instanta de apel corect
a hotarit asupra admiterii apelurilor declarate doar in partea stabilirii pedepsei, mentinind
celelalte dispozitii ale sentintei.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci, considerentele mentionate se raliaza celor
constatate de instanta de fond si de apel privitor la situatia de fapt si de drept retinutd in
cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor
administrate in cauza, dind faptelor comise de acesta o incadrare juridica corecta.

Prin urmare, se ajunge la concluzia cd hotarirea atacatd este legald si intemeiata,
fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,

Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bufteac Sergiu
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



