Dosarul nr. 1re-93/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul
Frunze lvan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 februarie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.02.2015 — 26.11.2015.
Instanta de recurs: 15.12.2015 — 11.02.2016.

CONSTATA:

1. Potrivit rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din 22 decembrie 2005 a
Procuraturii mun. Chisindu, s-a dispus neinceperea urmadririi penale pe faptul maltratarii lui
Frunze Ivan de catre colaboratorii de politie, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Decizii analogice au fost adoptate de Procuratura sect. Riscani, mun. Chigindu si
Procuratura mun. Chisinau, la data de 10.03.2009, 08.09.2009, pe motivul existentei unor
hotariri neanulate, pe acelasi fapt.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19.03.2010 a fost respinsa
plingerea avocatului Mitu L. in interesele petitionarului Frunze lvan, cu mentinerea in vigoare
a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 08.09.2009, adoptata de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Ruslan Zamfirov. Potrivit ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale din 30.05.2012, adoptata de Procuratura Riscani, mun. Chisindu, s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale pe faptul actiunilor de maltratarea lui Frunze lvan, din
acelasi motiv, ca existd o hotarire de neincepere a urmaririi penale neanulata, pe aceleasi
fapte.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisinau, Iulian Suhan din
20.08.2014, a fost refuzat in pornirea urmadririi penale, pe faptul pretinselor actiuni de privare
ilegala de libertate a lui Frunze Ivan de catre colaboratorii de politie, precum si pe maltratarii
acestuia de catre organele de politie, din lipsa faptului infractiunii.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 06.05.2015 a fost admisa
plingerea petitionarului Frunze Ivan, fiind anulatd ordonanta procurorului in Procuratura
Riscani,mun. Chisindu, Suhan lulian din 20.08.2014 de refuz in pornirea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Riscani, mun. Chisinau, Suhan Iulian din
17.06.2015, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptele descrise de catre Frunze Ivan
in privinta colaboratorilor de politie.

Petitionarul Frunze Ivan, a depus in ordinea art. 299' Cod de procedurd penald, 0
plingere catre procurorul ierarhic superior, solicitind anularea ordonantei procurorului in
procuratura Riscani, mun. Chisindu, Suhan Iulian din 17.06.2015, iar prin ordonanta
procurorului adjunct al procurorului mun. Chisindu, Lupu Vladimir din 10.09.2015, plingerea
depusa de catre Frunze Ivan, a fost respinsa, ca fiind nefondata.

Petitionarul Frunze Ivan, a depus in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, mai
multe plingeri catre judecatorul de instructie, din cadrul judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau.

2. Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26.11.2015, au fost admise
partial plingerile depuse de catre petitionarul Frunze Ivan si declarate nule ordonanta
procurorului in procuratura Riscani, mun. Chisindu, Suhan Iulian din 17.06.2015, privind
refuzul in pornirea urmaririi penale pe faptele descrise de catre Frunze Ivan in privinta
colaboratorilor de politie si ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisinau,
Lupu Vladimir din 10.09.2015, privind respingerea plingerii lui Frunze Ivan, cu obligarea
procurorului de a inlatura incalcarile admise.

De asemenea potrivit efectului extinctiv al plingerilor petitionarului, au fost declarate
nule deciziile anterioare de refuz in pornirea urmaririi penale, adoptate de catre procuratura
Riscani, mun. Chisindu, prin rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 22.12.2005
ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 10.03.2009, 08.09.2009, 30.05.2012 si
12.08.2015, pe aceleasi fapte sesizate de catre petifionar cu privire la pretinsele actiuni de
torturd, tratamente inumane si degradante comise asupra sa in cadrul urmaririi penale. In rest
plingerile au fost respinse ca inadmisibile.

3. Nefiind de acord cu incheierea datd, procurorul in procuratura Riscani, mun.
Chisinau, Suhan Iulian, a atacat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia plingerea depusa de catre Frunze Ivan, sa fie
respinsa, ca neintemeiata.

In motivarea cerintelor inaintate, recurentul a invocat ci prima instanta nu a tinut cont
de faptul ca pe faptele descrise de catre petitionar existd deja o rezolutie de neincepere a
urmaririi penale, care insa nu a fost contestatd de cétre petitionar, legalitatea rezolutiei de
refuz in pornirea urmaririi penale din 22.12.2005, a fost constatatd si prin incheierea
judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19.03.2010, astfel incheierea emisa de prima instanta
contravine Incheierii din 19.03.2010.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.02.2016, recursul
declarat a fost respins, ca fiind nefondat, iar incheierea contestatd a fost mentinuta fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ci raportind prevederile
legale prevazute la art. 252, 254 alin. (1) Cod de procedura penald, prima instanta a ajuns la



concluzia corectd de a admite plingerea depusd de catre Frunze Ivan si a anula ordonantele
emise de procuror.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca prima instanta a dat o apreciere corectd,
obiectiva si multilaterald tuturor actiunilor efectuate de cétre organul de urmarire penala, in
opinia instantei de recurs incheierea recuratad are un caracter complet, motivat si argumentat.

Instanta de recurs, a reiterat ca la caz, organul de urmarire penald nu a verificat si nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, or, in acest sens, urma a fi verificate declaratiile
petitionarului Frunze Ivan, In coroborare cu alte materiale administrate in prezenta cauza,
astfel incit in urma analizei acestora se denotd caracterul contradictoriu celor constatate,
nefiind clard solutia adoptatd de cdtre procuror, care nu a inldturat divergentele dintre
declaratiile petitionarului Frunze Ivan, care a sustinut pozitia sa si celelalte probe administrate
la caz.

Asadar, instanta de recurs a mentionat ca afirmatiile recurentului precum ca pe faptele
descrise de petitionar existd deja o rezolutie de neincepere a urmadririi penale, care nu a fost
contestata de catre petitionar, or, prin incheierea primei instante au fost declarate nule
deciziile anterioare de refuz in pornirea urmadririi penale, adoptate de catre procuratura
Riscani, mun. Chisindu, prin rezolutia de neincepere a urmadririi penale din 22.12.2005
ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 10.03.2009, 08.09.2009, 30.05.2012 si
12.08.2015, pe aceleasi fapte sesizate de catre petitionar cu privire la pretinsele actiuni de
tortura, tratamente inumane si degradante comise asupra sa in cadrul urmaririi penale.

Faptul ca legalitatea rezolutiei de refuz in pornirea urmaririi penale din 22.12.2005 a
fost constatata si prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 19.03.2010 si cum
ca Incheierea emisd de prima instantd contravine incheierii din 19.03.2010, nu constituie
temei de casare a incheierii primei instante, atita timp cit s-a constatat conform art. 6 pct. 44)
Cod de procedura penald, la caz este prezent viciu fundamental care afecteaza hotarirea
adoptatd anterior.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, Frunze Ivan a atacat-o cu recurs in
anulare prin care a solicitat casarea hotaririlor adoptate si adoptarea unei noi hotariri
echitabile.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General
st adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitafii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare 1n scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii



precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv c¢ind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotiririlor judecatoresti prin care a fost judecata

cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului_penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de

Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea
apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢4, in ordinea recursului in anulare,
potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012, poate fi atacata
doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe cdile ordinare de atac — in apel si in recurs
si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit vinovatia
persoaneli, in speta data a fost examinata plingerea persoanei inaintata in baza art. 313 Cod de
procedura penald, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs, cale de
atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportind prevederile legale mentionate supra la cauza datd, instanta de
recurs constata ca recurentul contestd decizia instantei de recurs prin care s-a solutionat
plingerea sa Tnaintatd n baza art. 313 Cod de procedura penala, iar o atare hotarire irevocabila
nu este susceptibild de a fi atacatd in ordinea recursului in anulare, deoarece nu cade sub
incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre Frunze Ivan, intrucit acest
a nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Frunze lvan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



