Dosarul nr. 1re-95/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul Flotea Vasile
in interesele lui Turcan Lilia si SC ,,Financial Investment Group” SRL, prin care se solicita casarea
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 februarie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.12.2015 — 04.02.2016.

CONSTATA:

1. La 28 decembrie 2015 la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a parvenit plingerea depusa
de catre avocatul Flotea Vasile in interesele lui Turcan Lilia si SC ,,Financial Investment Group”
SRL in baza art. 313 Cod de procedura penald, impotriva ordonantei de ridicare din 27.11.2015,
prin care a solicitat declarare nulitatii ordonantei mentionate cu obligarea procurorului sa lichideze
incalcarile depistate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 februarie 2016, plingerea
inaintata a fost respinsa ca fiind nefondata.

In argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a indicat ca potrivit art. 313 Cod de
procedura penala cerintele petitionarului nu cad sub incidenta acestuia, pentru a fi susceptibile
controlului judecatorului de instructie.

3. Nefiind de acord cu incheierea data, avocatul Flotea Vasile a atacat-o cu recurs in anulare
in interesele lui Turcan Lilia si SC ,,Financial Investment Group” SRL, solicitind casarea totala
acesteia si declararea nulitatii ordonantei de ridicare din 27.11.2015 cu obligarea procurorului sa
lichideze incdlcarile comise.

In motivarea recursului declarat avocatul invoc ci instanta de judecati a apreciat incorect
prevederile expuse in art. 313 Cod de procedura penald, care prevede ca pot fi atacate la judecatorul
de instructie si actiunile care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

Asadar, recurentul considera ca actiunea organului de urmarire penala de ridicare, in speta
datd a incalcat drepturile si libertatile lui Turcan Lilia si SC ,,Financial Investment Group” SRL.



4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul
sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitafii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se mentioneaza ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repardrii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecitoresti prin care a fost judecati cauza
penald in fond, adicd hotiririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea

I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, in ordinea recursului in anulare,
potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012, poate fi atacata doar
sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe cdile ordinare de ataCc — 1n apel si in recurs si a devenit
irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit vinovatia
persoanei, nu pot fi contestate in procedura recursului in anulare prescrisa in prevederile legale
mentionate supra, in speta data a fost examinata plingerea persoanei impotriva actiunilor organului
de urmarire penala, in procedura stipulata in art. 313 Cod de procedura penala.

Prin urmare, raportind prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de recurs
constata ca recurentul contestd incheierea judecatorului de instructie prin care s-a respins plingerea
asupra actiunilor de urmarire penald, iar o atare hotarire irevocabila nu este susceptibila de a fi
atacata in ordinea recursului in anulare, deoarece nu se include in categoriile de hotariri irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat de catre avocatul Flotea Vasile, intrucit acestea
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Flotea Vasile in interesele lui

Turcan Lilia si SC ,Financial Investiment Group” SRL, impotriva incheierii Judecatoriei
2



Buiucani, mun. Chisindu din 04 februarie 2016, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 07 1ulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



