Dosarul nr. 1re-110/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului 1n anulare declarat de condamnatul
Gladcovschi Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.09.2015 — 21.12.2015.
Instanta de recurs: 12.02.2016 — 15.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06.02.2012, Gladcovschi
Mihail a fost condamnat la 5 ani inchisoare. La 15.09.2015 ultimul a executat 3 ani 10 luni
s1 6 zile, ceea ce a constituit mai mult de % din pedeapsa.

Condamnatul Gladcovschi Mihail a depus cerere privind eliberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen, motivind ca sunt intrunite cerintele prevazute la art. 91 Cod
penal si anume a executat ¥ din pedeapsa stabilita.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.12.2015, a fost
respinsa cererea condamnatului privind aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 91 Cod
penal, ca fiind neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd condamnatul Gladcovschi Mihail si
avocatul Palancica Victor au atacat-o cu recurs.

3.1. Condamnatul Gladcovschi Mihail a solicitat casarea acesteia, invocind cd el a
urmat ferm calea corijarii si intruneste conditiile pentru liberarea conditionatd inainte de
termen. Mai mult ca atit starea sanatatii S-a agravat, are nevoie de interventii chirurgicale,
lar asistenta medicald acordata nu poate asigura tratamentul corespunzator.

3.2. Avocatul Palancica Victor a solicitat casarea totala a incheierii contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia sa fie admisd cererea



condamnatului Gladcovschi Mihail si aplicate in privinta acestuia dispozitiile art. 91 Cod
penal, respectiv sa fie liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca, la materialele cauzei lipsesc probe
care dovedesc faptul ca, condamnatul Gladcovschi Mihail nu a participat la amenajarea si
imbunatatirea conditiilor de trai din penitenciar.

Totodata, a indicat si faptul ca anterior a mai fost condamnat si pedepsele au fost
executate deplin, in afarda de aceasta condamnatul Gladcovschi Mihail are doar o singura
sanctiune care este stinsa. Acesta are 0 virsta inaintatd, din care motiv nu a participat la
munci remunerate sau neremunerate de ingrijire a teritoriului penitenciarului, deoarece
starea de sanatate a acestuia nu-i permite, de aceea se caracterizeaza satisfacator.

Recurentul a mai indicat ca corectarea condamnatului este posibila si fara executarea
deplina a pedepsei, scopul pedepsei privind reeducarea condamnatului in spiritul respectarii
legii si in general a disciplinei sociale considera ca a fost atins, condamnatul a constientizat
gravitatea faptelor sale precum si consecintele acesteia, motiv pentru care a considerat ca,
nu constituie un temei de respingere a cererii privind eliberarea inainte de termen, iar
hotarirea atacata nu cuprinde motivele solutiei adoptate, or cele invocate sunt lipsite de
probe, temei pentru care in conformitate cu prevederile art. 437 alin.(l), pct. 5 Cod de
procedura penald, cele mentionate constituie temei de casare a incheierii.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, recursurile declarate au
fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea incheierii atacate.

5. Instanta de recurs a mentionat cd din materialele prezentate, rezultd ca, desi
comportamentul condamnatului Gladcovschi Mihail in timpul ispasirii pedepsei, este
apreciat de cdtre colaboratorii penitenciarului ca fiind unul satisfacétor, instanta de recurs a
retinut cd Gladcovschi Mihail anterior a mai fost condamnat, in privinta condamnatului
persista riscul de a comite alte noi infractiuni, fapt ce permite instantei de a o considera ca
o circumstantd agravantd, iar circumstantele comiterii infractiunii prevaleaza un grad de
pericol social, astfel condamnatul ar putea continua actiunile sale criminale.

In acelasi context, instanta de recurs a retinut ci condamnatul la momentul inaintirii
cereril a executat efectiv 3 ani 10 luni 6 zile, si1 desi a executat 3/4 din termenul de pedeapsa
prima instantd corect a considerat inoportun liberarea conditionatd Tnainte de termen,
motivind faptul ca pedeapsa penala nu si-a atins scopul prevazut de art. 61 Cod de procedura
penala.

Tot aici, instanta de recurs a retinut ca anterior Gladcovschi Mihail a mai fost tras la
raspundere penald, condamnatul ispaseste pedeapsa pentru comiterea infractiunii grave, a
ispasit 3/4 din termenul de pedeapsa, se caracterizeaza satisfacator, a comis o infractiune
deosebit de grava, anterior a fost condamnat de doua ori, are 0 sanctiune, desi stinsa, nu
este incadrat in cimpul muncii, nu participata la procesul de instruire profesionald, nu
participata la activitati de terapie sociala organizatd in penitenciar.

Astfel, circumstantele mentionate releva ca in cazul dat liberarea de la executarea
pedepsei este prematura si contrara scopului pedepsei penale, deoarece nu va contribui la



restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs avind in vedere caracterul, gradul prejudiciabil si
circumstantele faptei pentru care in prezent executd pedeapsa condamnatul, termenul de
pedeapsa executat real de catre acesta si gravitatea faptelor pentru care este condamnat,
corect a considerat ca la moment nu este posibila liberarea condamnatului din detentie,
deoarece nu este posibild corectarea condamnatului Gladcovschi Mihail, fara ca el sa
continue sa execute pedeapsa stabilita.

6. Nefiind de acord cu decizia adoptata, condamnatul Gladcovschi Mihail a atacat-o
cu recurs in anulare, prin care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotariri
potrivit careia el sa fie eliberat conditionat de pedeapsa in temeiul art. 91 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul n care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurda penalda — adica calea apelului si
recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012, poate
fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac — in apel
si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia persoanei, in speta datd modul de executarea a hotaririlor judecatoresti, au numai
un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin
dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare.



Prin urmare, raportind prevederile legale mentionate supra la speta data, instanta de
recurs constatd cd recurentul contesta decizia instantei de recurs prin care s-a solutionat
cererea condamnatului Gladcovschi Mihail cu privire la eliberarea conditionata Tnainte de
termen in conformitate cu art. 91 Cod penal, iar o atare hotarire irevocabild nu este
susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta
categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala,
ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului declarat, intrucit acesta nu corespunde
cerintelor de forma si confinut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Gladcovschi Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, deoarece
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



