Dosarul nr.1ra-854/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Daniel Sontea in numele inculpatului si de inculpat impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 decembrie 2012 si deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Mustea Ivan Alexandru,
nascut la 15 octombrie 1984,
originar din  r-nul  Ribnita,
domiciliat in mun. Chisinau, str.
Voluntarilor 12/2, ap.6.

Datele referitoare la
termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 18 octombrie 2012 pina la 24
decembrie 2012 (prima instantd)

2. de la 18 februarie 2013 pina la 01
aprilie 2013 (instanta de apel)

3.de la 17 iulie 2013 pina la 23
octombrie 2013 (instanta de
recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 decembrie
2012 Mustea Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de prevederile art. 189 alin.(3) lit. d) Cod penal, prin aplicarea art.82 Cod
penal, a fost condamnat la 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale echivalent cu 20 (doudzeci mii) lei, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



In baza art. 87 alin.(l) Cod penal, pedeapsa aplicati prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 iulie 2012, munca neremunerata
in folosul comunitatii 180 (o sutd opt zeci) ore, a fost schimbata pe un termen
de 90 (noua zeci) zile inchisoare.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti a fost addugata
integral pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 19 iulie 2012, ulterior schimbata cu 90 (noua zeci) zile inchisoare, fiindu-i
stabilitd lui Mustea Ivan pedeapsa definitiva de 7 ani si 3 luni inchisoare cu
amenda Tn marime de 1000 unitati conventionale echivalent cu 20 (doua zeci
mii) lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca inculpatul Mustea Ivan, in noaptea spre
11 august 2012, in jurul orelor 22%, aflindu-se in apartamentul nr. 96 din str.
Voluntarilor 12, mun. Chisinau, avind scopul intrarii in posesie a actelor de
proprietate pe imobilul ce apartine cet. Iudin Evghenii, i-a cauzat acestuia
vatamari corporale, sub forma de arsuri prin aplicarea fierului de calcat incalzit
pe suprafata corpului.

In continuarea actiunilor sale, Mustea Ivan, urmarind scopul obtinerii de
la partea vitimati a unei sume de bani, la 12 august 2012, in jurul orelor 21%,
aflindu-se in apartamentul nr, 96 din str. Voluntarilor 12, mun. Chisinau, i-a
cerut acestuia transmiterea tuturor mijloacelor banesti pe care le detine pe
conturile bancare, si in determinarea ultimului de a-1 executa cerintele i-a
aplicat mai multe lovituri cu ciocanul peste piciorul sting, cauzindu-i in comun
acestuia vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre avocatul Daniel Sontea
in numele inculpatului si de inculpat.

- Inculpatul in cererea de apel a invocat dezacordul sau in privinta
sentintei emise, mentionind totodata ca acuzarea in cadrul sedintei de
judecata nu a prezentat nici o proba concludentd, prin care s-ar fi
dovedit vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de prevederile
art. 189 alin.(3) lit. d) Cod penal.

- Avocatul care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea achitarii lui
Mustea lvan, a mentionat, ca instanta de fond a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate, iar cele ale inculpatului au fost
critic apreciate, astfel ignorind principiul prezumtiei nevinovdtiei. in
viziunea apararii acuzarea nu a dovedit existenta infractiunii. Instanta de
fond nu a luat in consideratiec ca, conform ordonantei de fixare a
termenului de urmarire penald, urmarirea pe cazul dat a fost inceputa la
02.07.2012, adica cu o luna si noua zile inainte de a fi comisa
infractiunea din 11.08.2012 (f.d.2).

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2013, apelurile

declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea in vigoare a sentintei
atacate.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat, ci instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de
faptas, fiindu-le date probelor cumulate o apreciere juridica cuvenita, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La rindul sau, cu toate ca Vvina Mustea lvan nu a recunoscut-o, ea a fost
dovedita prin inscrisurile verificate de catre Colegiul penal, si anume prin:

- raportul de expertiza medico-legala nr.4290 din 29.08.2012 (f.d. 42-43);

- procesul-verbal din 24.08.2012 (f.d. 5-6);

- procesul-verbal din 29.08.2012 (f.d. 46-48).

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 6,7, 61, 75, luind 1in consideratie
gravitatea infractiunii comise, motivul comiterii, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, pedeapsa avind
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de fond corect i-a aplicat prevederile
art.82 Cod penal, deoarece faptasul a fost anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 iulie 2012, la 180 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa nefiind executata pina la
moment.

6. Decizia instantei de apel se ataca in ordine de recurs de catre avocatul
Daniel Sontea in numele inculpatului si de inculpatul Mustea lvan, care solicita
in baza art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, casarea hotaririlor
emise, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Mustea Ivan.

Recurentii invoca netemeinicia si ilegalitatea hotaririlor emise, atit instanta
de fond cit si instanta de apel nu au luat in consideratie motivele mentionate in
cereri, respingindu-le ca nefondate, totodata fiind critic apreciate, de catre
instantele judecatoresti, nu au fost inlaturate incalcarile procesuale comise de
organul de urmarire penald, si anume: data inceperii urmadrii penale (f.d.2);
procesul-verbal de retinere (f.d.25); data cind a fost adus la cunostinta
banuitului, procesul-verbal de retinere.

Mai invoca ca din declaratiile date de participantii la proces rezultd mai
multe contradictii, si anume: inculpatul a declarat ca acasa la partea vatamata a
fost 0 singura data, in seara zilei de 9 spre 10 august 2012 (f.d 105-108), aceste
declaratii fiind confirmate de martorul Croitor Maxim, care la fel a declarat, ca
impreuna cu Mustea Ivan, au fost acasa la ludin E., dar apoi au plecat, partea
vatamatd la rindul sau a declarat, ca santajul asupra sa avut loc la data de
11.08.2013 (f.d. 89-93), iar fratelui sau i-a comunicat ca a fost santajat prin
tortura de o persoana la data de 13 spre 14 august 2012 (94-95).

Ulterior, considera ca sentinta emisd de prima instantd si mentinutd de a
doua, este bazata doar pe declaratiile partii vatamate, iar prin aprecierea critica
a depozitiilor inculpatului, s-a ignorat principiul prezumtiei nevinovatiei.



Astfel, acuzarea nu a dovedit existenta vinovatiei lui Mustea Ivan in
comiterea infractiunii de santaj, si daca a avut loc in realitate un asemenea
fenomen ca santajul Tnsotit de tortura, corespunderea circumstantelor faptei cu
elementele componentei de infractiune, realizarea intentiei si alte aspecte.

Exprimindu-si dezacordul cu probele administrate pe cauza data, recurentii
considerd ca actiunile lui Mustea Ivan nu intrunesc semnele constitutive ale
componentei de infractiune incriminate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in
care se constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs recurentii au invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penalda — nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Acest temei 1nsa, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate.

7.1 Colegiul penal considera, ca instanta de fond si cea de apel au
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la justa lor
valoare probele administrate in dosar, In mod argumentat ajungind la concluzia
privind vinovdtia inculpatului, in comiterea infractiunii imputate.

La baza concluziei privind vinovatia inculpatului in santajul savirsit cu
deosebita cruzime, instantele de judecata corect au pus declaratiile partii
vatamate ITudin Evghenii depuse in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, martorilor Iudin Alexandr, Chelembet Alexandr, Croitor Maxim
st a inculpatului Mustea Ivan.

La fel dupa cum s-a stabilit de catre instantele judecatoresti, vinovatia
acestuia este pe deplin confirmata si prin mijloacele de probe administrate in
procesul efectuarii urmarii penale si cercetate in instanta si anume prin:

- plingerea cet. ludin Evghenii, prin care anunta organele competente,
despre actiunile violente asupra lui, exprimate prin cauzarea arsurilor pe
corp cu fierul de calcat, care, ulterior, prin amenintari a cerut
documentele de pe apartament, cu scopul punerii lui in gaj. La Fel
continuindu-si actiunile infractionale la 12 .08.2013 in jurul orelor 21:00
aflindu-se la el acasa, la lovit de mai multe ori cu ciocanul peste
genunchi storcind bani de la partea vatamata (f.d. 4),

- procesul-verbal la fata locului (f.d. 5-6);

- raportul de expertiza medico-legala nr.4290 din 29.08.2012 (f.d 42-43),
prin care s-a constatat, ca leziunile corporale depistate pe suprafata
corpului partii vatamate, au fost examinate si calificate ca vatamari
corporale medii.

Aceste probe nu au fost combatute, si in ansamblul lor, acestea conduc

incontestabil la concluzia privind vinovatia inculpatului.
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7.2 Astfel, argumentul recurentilor, referitor la faptul ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, este vadit neintemeiat, deoarece instanta de
fond corect a incadrat actiunile lui Mustea Ivan, in baza art. 189. Alin.(3) lit.d)
Cod penal — santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
savirsit cu deosebita cruzime, condamnindu-l la o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare de 7 ani s1 3 luni cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale echivalent cu 20 (doud zeci mii) lei, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Totodata argumentul, referitor la faptul, ca inculpatul a fost o singura data
acasa la Iudin E. si nu a ramas niciodata peste noapte la el, nu poate fi admis de
catre Colegiul penal, deoarece instanta de apel corect a retinut, ca argumentul
dat este contrazis prin declaratiile lui Croitor Maxim, care a declarat in cadrul
urmaririi penale si in instanta, ca inculpatul, fiind certat cu concubina a
innoptat doud nopfi la partea vatamata.

La fel, referitor la argumentul, cd acuzarea nu a dovedit existenta
vinovatiei lu1 Mustea Ivan In comiterea infractiunii de santaj, si dacd a avut loc
in realitate un asemenea fenomen ca santajul insotit de tortura, Colegiul penal
nu-1 sustine, deoarece in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine, faptul
ca, Mustea Ivan a folosit forta fizica, prin aplicarea fierului de calcat si
loviturilor cu ciocanul, in privinta lui Iudin E., faptul care a fost confirmat de
insdsi partea vatamata si materialele cauzei.

Colegiul penal mai constata si netemeinicia argumentului privind
incélcarile procesuale comise la faza urmaririi penale.

Astfel, potrivit materialelor dosarului, ordonanta privind pornirea urmarii
penale este datata cu 24 august 2012, pe cind in continutul ordonantei de fixare
a termenului de urmarire penald, la data urmaririi penale este indicat 02 iulie
2012, ce reprezintd o greseald tehnica.

La fel procesul-verbal de retinere, este datat cu 24 august 2012, iar in
continut s-a indicat ca retinerea de facto a avut loc la 06 iulie 2012, fapt care la
fel reprezintd o greseala tehnica, odatd ce s-a constatat cd partile au facut
cunostinta cu acest act la 24 august 2012.

Astfel este de mentionat, ca incalcarile, care atrag nulitatea actelor
procedurale, sunt prevazute de art. 251 alin. (1), (3) Cod de procedura penala.

Incalcarile invocate ce se pretindeau de aparare, ci au fost admise pe
parcursul urmaririi penale, potrivit prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald, se refereau la nulitafi relative, invocarea carora era restrinsa
in timp st anume : in acest caz putea fi invocata nulitatea lor la terminarea
urmaririi penale, cind partea a facut cunostintd cu materialele dosarului, fapt
care nu s-a realizat, astfel, neinvocarea nulitatii relative in termenul, prevazut
de lege, atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu
mai poate fi ceruta de partea interesata in altd etapa a procesului penal, ori
printr-un alt mijloc procesual.



In consecintd, Colegiul conchide ci decizia instantei de apel nu este
afectatda de erori de drept prevazute de pct. 8), alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, motiv pentru care recursurile declarate de avocat si inculpat
se vor declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarat de avocatul Daniel Sontea
in numele inculpatului si de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 24 decembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din
01 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui, Mustea Ivan Alexandru, ca
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache.



