Dosarul nr. 1ra-501/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
avocatii Pucas Ina si Kusnir Mariana in numele inculpatului Novicov Iuri si de
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Bobu Dinu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, in
cauza penala in privinga lui

Novicov Iuri Vladimir, nascut Ila
06.04.1982, originar si domiciliat 1In
or. Chisinau, str. Alba Iulia, 204, ap.84,

Bobu Dinu Tudor, nascut la 25.11.1981,
originar si domiciliat in or. Chisinau, str.
Alba Iulia, 206, ap.108.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 11.12.2012 - 01.12.2014;

2. Instanta de apel: 26.01.2015 - 03.11.2015;

3. Instanta de recurs: 26.01.2016 - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 01 decembrie 2014,
Novicov Iuri Vladimir si Bobu Dinu Tudor au fost achitati de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta
lor nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentin{d, Bobu Dinu Tudor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani 1 (una) luna
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Termenul executdrii pedepsei, calculindu-se din 01 decembrie 2014, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii sub arest de la 01 martie 2013 si
pinda la 01 decembrie 2014, fiind mentinuta masura preventiva aplicata
inculpatului Bobu Dinu - arestul preventiv.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Novicov luri si
Bobu Dinu se invinuiesc de catre organul de urmarire penald, pentru faptul c3, la
11 august 2010, aproximativ la orele 14:00, fiind In intelegere prealabila si de
comun acord, avand intentia de a cauza vatamari corporale, aflandu-se pe campul
de linga str. Soseaua Balcani, 3/3, mun. Chisindu, in apropiere de statia de
alimentare cu combustibil ,Petrom”, in urma unui conflict, i-a aplicat cet. Piata
Vladimir, multiple lovituri cu o teava peste toata suprafata corpului, in urma
cdarora acesta a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 85/1735 din 10.06.2011,
s-a stabilit ca decesul cet. Piata Vladimir a survenit in rezultatul traumei toraco-
abdominale inchise: echimoze pe torace, fracturi costale bilateral cu hemoragii
difuze 1n tesuturile moi adiacente, rupturi linear-neregulate ale splinei,
hemoperitoneum, care sunt in legatura directa cu survenirea decesului si se
califica ca vatamare corporala grava.

Actiunile lui Novicov Iuri si Bobu Dinu au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 151 alin.(4) Cod penal - vdtdmarea intentionatd
gravd a integritdtii corporale si a sdndtatii, care este periculoasd pentru viatd,
savdrsitd de doud persoane, care au provocat decesul victimei.

Inculpatul Bobu Dinu, la data de 01 martie 2010, aproximativ la ora 02:15,
aflandu-se in fata barului ,Savoc”, amplasat pe str. Alba Iulia, 196/3,
mun. Chisindu, avand intentia comiterii unui act de huliganism, Incalcind grosolan
ordinea publica, Insotitda de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebit3,
prin infelegere prealabila cu alte persoane nestabilite pina la moment de organul
de urmadrire penald, a inifiat un conflict cu Mursa lon si Surdu Ruslan, care se
aflau la statie in asteptarea unui taxi si fara nici un motiv, intentionat a aplicat
violenta fata de ultimii, lovindu-i de mai multe ori cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, in rezultat la ce, Mursa lon si Surdu Ruslan au cazut la
pamint. Ulterior, Bobu Dinu, in continuarea actiunilor sale huliganice, a efectuat o
impuscatura dintr-un pistol pneumatic de model necunoscut in directia fetei lui
Mursa Ion, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscuta.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 221 din
10.09.2010 lui Mursa Ion i-au fost cauzate vatamari corporale medii, iar lui Surdu
Ruslan, conform raportului de expertiza medico - legala nr. 370/D din 14.02.2012
i-au fost cauzate vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bobu Dinu a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adicd actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei


/Hadimir

asupra persoanei, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdatilor,
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savdrsit de mai
multe persoane, cu aplicarea armei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul Matusenco
Ion in numele inculpatului Bobu Dinu.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ilegalitatea hotiririi adoptate
de catre prima instanta in ce priveste achitarea inculpatilor Novicov Iuri Vladimir
si Bobu Dinu Tudor de sub invinuirea imputata in baza art.151 alin.(4) Cod penal,
din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, deoarece instanta de
judecata incorect a apreciat probele administrate la faza urmaririi penale, cit si
cele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si nu a fost luat in consideratie si
s-a neglijat faptul, ca in urma comiterii infractiunii de catre Novicov Iuri si Bobu
Dinu, a decedat o persoana.

A mentionat c3, in sedinta de judecata a fost vizionata inregistrarea video a
declaratiilor martorului Josan Constantin, care a decedat, efectuata la urmarirea
penald, prin care se confirma aplicarea violentei cu o {eava metalica de catre
Novicov luri si Bobu Dinu asupra lui Piata Vladimir, actiunile carora erau descrise
detaliat, fiind mentionate caracteristicile individuale ale inculpatilor, actiunile
concrete intreprinse de fiecare din ei, precum si starea partii vatamate dupa
plecarea inculpatilor.

Mai mult ca atit, a atras atentia si la declaratiile inculpatului Novicov luri,
care a mentionat ca Bobu Dinu a lovit de citeva ori partea vatamata cu piciorul, ca
s-a Indirjit cu o teava, chiar daca la urmarirea penala a declarat ca Bobu Dinu a
aplicat mai multe lovituri cu teava peste corpul partii vatamate. Aceste declaratii
au fost date citirii in sedinta de judecata si au demonstrat rea-credinta
inculpatului si incercarea acestuia de a induce instanta de judecata pe o pista
gresita la adoptarea sentintei.

Totodatd, a invocat si blindetea pedepsei stabilite inculpatului Bobu Dinu
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, deoarece
prima instanta nu a {inut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
mentionind, ca infractiunea face parte din categoria celor grave, inculpatul Bobu
Dinu nu si-a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii imputate, se afla la
evidenta medicului narcolog, anterior a comis infractiuni cu intentie.

In opinia acuzatorului de stat pedeapsa aplicatd nu este echitabild pentru
infractiunea savirsita cu intentie si nu va atinge scopul de corectare a
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Cu referire la Novicov Iuri, a indicat, ca anterior a comis infractiuni cu
intentie si de mai multe ori a executat pedeapsa privativa de libertate.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnat;i:

Bobu Dinu in baza art. 151 alin.(4) Cod penal la 12 ani inchisoare si in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal la 7 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal,



pentru cumul de pedepse, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 15 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

Novicov luri sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(4)
Cod penal la 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

3.2. In motivarea apelului avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului
Bobu Dinu a invocat asprimea pedepsei, considerind ca instanta la
individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie un sir de factori de
importantd, care cu certitudine arata ca pedeapsa fixata inculpatului este prea
aspra si nu va atinge scopul si obiectivele normei art. 75, 77 alin.(1) lit. b) Cod
penal.

A mentionat, ca instanta de fond a neglijat faptul, ca Bobu Dinu este acuzat
de savirsirea unei infractiuni grave, prejudiciul cauzat este recuperat, nu are
antecedente penale, pind la momentul refinerii a fost angajat in cimpul muncii.

In opinia avocatului circumstantele in ansamblu duc la concluzia, ci
pedeapsa fixata de catre instanta de judecata inculpatului Bobu Dinu este prea
aspra si nu corespunde Intru totul actiunilor si faptelor incriminate inculpatului.

A solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului Bobu Dinu sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Matusenco lon in
numele inculpatului Bobu Dinu si admis apelul declarat de procuror, casata
hotarirea atacata si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care Novicov Iuri Vladimir si Bobu Dinu Tudor au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 151 alin.(4) Cod penal la
12 (doisprezece) ani inchisoare, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi decizie a fost mentinuta condamnarea lui Bobu Dinu Tudor in
baza art. 287 alin.(3) Cod penal.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Bobu Dinu Tudor pedeapsa definitiva de
13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

A fost admisa actiunea civila, dispunindu-se incasarea de la Novicov Iuri
Vladimir si Bobu Dinu Tudor in beneficiul succesorului partii vatamate Piata
Oxana prejudiciul moral cite 2500 (doua mii cinci sute) lei si 1n mod solidar,
prejudiciul material in suma de 3000 (trei mii) lei.

Termenul executdrii pedepsei inculpatilor, calculindu-se din 03 noiembrie
2015, cu includerea In acest termen a perioadei aflarii sub arest preventiv a
inculpatului Bobu Dinu de la 01 martie 2013 si pina la 03 noiembrie 2015.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, Novicov
[uri si Bobu Dinu, fiind in intelegere prealabila si de comun acord, la 11 august
2010, aproximativ la orele 14:00, avand intentia de a cauza vatamari corporale,
aflandu-se pe campul de langa str. Soseaua Balcani, 3/3, mun. Chisinau, in



apropiere de statia de alimentare cu combustibil ,Petrom”, in urma unui conflict,
i-a aplicat cet. Piata Vladimir, multiple lovituri cu o teava peste toata suprafata
corpului, in urma carora acesta a decedat. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 85/1735 din 10.06.2011, s-a stabilit ca decesul cet. Piata
Vladimir a survenit in rezultatul traumei toraco-abdominale inchise: echimoze pe
torace, fracturi costale bilateral cu hemoragii difuze in tesuturile moi adiacente,
rupturi linear-neregulate ale splinei, hemoperitoneum, care sunt in legatura
directa cu survenirea decesului si se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 151 alin.(4) Cod
penal - vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale si a sdndtdtii, care
este periculoasd pentru viatd, savdrsitd de doud persoane, care au provocat decesul
victimel.

Vinovatia acestora fiind doveditd prin cumulul de probe administrate de
organul de urmarire penald, cercetate in cadrul sedintelor de judecata in prima
instanta si verificare in instanta de apel, precum ar fi:

— declaratiile succesorului partii vatamate Piata O., a martorilor Josan
Const., Bulat N. si Smochina G.;

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.08.2010, unde a fost
depistat cadavrul lui Piata Vladimir (f.d. 7 - 10, vol. 1);

— raportul de expertiza medico - legala nr. 85/1735 din 10.06.2011,
conform caruia cet. Piata V. a decedat in rezultatul multiplelor leziuni corporale
(fd.53-54vol. 1,fd. 14 -17,fd. 36 - 37 vol. 1);

— procesele - verbale de recunoastere a persoanei din 21.06.2011, potrivit
caruia Josan Constantin l-a recunoscut pe Bobu Dinu ca persoana care l-a lovit pe
Piata V. cu o teava din aluminiu (f.d. 64 - 65 vol. 1, f.d. 173 - 174, vol. 1) si din
25.08.2011, potrivit caruia Josan Constantin l-a recunoscut pe Novicov luri ca
persoana care, de asemenea, l-a lovit pe Piata V. cu o teava din aluminiu (f.d. 66 -
67,vol. 1, f.d. 185 - 186, vol. 1);

— procesul - verbal de examinare corporala din 23.11.2012, potrivit caruia
s-a constatat ca pe corpul lui Novicov lurii sint prezente tatuajele descrise de
Josan Constantin si Bulat Nicolae (f.d. 102 - 103, vol. 1, f.d. 11 - 12, vol. 2).

Instanta de apel a considerat c3, instanta de fond in mod eronat a respins
declaratiile martorului Josan Constantin, fara a le contrapune cu celelalte probe,
mentionind ca aprecierea declaratiilor acestui martor urmeaza a se {ine cont de
faptul ca, acesta a descris semnalmentele - tatuajele unuia din atacatori, iar
conform procesului - verbal de examinare s-a constatat, ca descrierile facute de
catre acest martor corespund tatuajelor de pe corpul inculpatului Novicov luri,
totodata, a indicat ca, lui Piata V. i-au fost aplicate lovituri la ,fluierele
picioarelor”, iar conform raportului de expertiza medico - legala nr. 85/1735 s-a
constatat excoriatii pe membrul superior drept si membrul inferior sting.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, este total gresita concluzia
instantei de fond cu privire la aprecierea proceselor - verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, deoarece in sentinta pronuntata instanta s-a expus
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doar asupra procesului-verbal de recunoastere a lui Bobu Dinu din 21.06.2011
(f. d. 64 - 65, vol. 1) si a lasat fara o careva apreciere procesul - verbal de
recunoastere din 25.08.2011 de catre Josan C.

Totodata, declaratiile martorului Josan Constantin au fost confirmate de
martorul Bulat Nicolae, care a relatat ca, din spusele lui Canarovschi Serghei a
aflat ca pe Piata Vladimir il bateau doua persoane din cauza unui portmoneu
gasit. Acelasi lucru l-a confirmat si Piata Vladimir, atunci cind el, Bulat Nicolae s-a
apropiat de el si l-a gasit in viatd, pina la venirea ambulantei.

Astfel, instanta de apel a considerat c3, inculpatii au Tnaintat versiunea lor in
scop de apdrare si de evitare a pedepsei meritate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de faptul c3, inculpatii nu au restituit paguba succesorului victimei, nu au
constientizat cele comise si din aceste motive a considerat ca, reeducarea
inculpatilor e posibila doar in conditii de detentie.

Referitor la apelul declarat de avocatul Matusenco Ion in numele
inculpatului Bobu Dinu, instanta de apel a conchis ca este nefondat, mentionind
ca hotarirea primei instante privind condamnarea lui Bobu Dinu in baza art. 287
alin.(3) Cod penal este legala si Intemeiata.

In apelul siu, avocatul Matusenco Ion a indicat la unele incilciri de
procedura in cazul audierii martorilor pe cazul dat, insa instanta de apel a relevat
ca, despre aceste incalcari de procedura, nici inculpatul si nici apararea nu au
declarat la finele urmaririi penale si totodata incalcarile privind neasigurarea cu
interpret a martorilor, lipsa claritatii in actul de acuzare - nu genereaza atragerea
nulitatii probelor, la care face trimitere apelantul.

Referitor la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Nicolaeva
Oxana (anterior Piata Oxana), prin care a solicitat incasarea din contul celor
vinovati prejudiciul moral in suma de 5000 lei si prejudiciu material in suma de
3 000 lei, instanta de apel a considerat-o intemeiata, avind in vedere ca vinovatia
inculpatilor a fost dovedita integral, astfel ca, a concluzionat ca prejudiciul moral
urmeaza sa fie perceput in proportii egale de la fiecare inculpat, iar prejudiciul
material, In mod solidar de la ambii inculpati.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatii Pucas Ina si Kusnir Mariana in numele inculpatului Novicov luri si de
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Bobu Dinu.

6.1. Avocatul Pucas Ina in motivarea recursului declarat invoca ilegalitatea
hotaririi instantei de apel, care este contrara prevederilor art. 24 si 26 Cod de
procedura penald, precum si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, deoarece hotdrirea de condamnare se bazeaza exclusiv pe materialele si
probele cercetate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, In opinia recurentului, hotarirea primei instante de achitare a
inculpatului Novicov Iuri de sub invinuirea imputata in baza art. 151 alin.(4) Cod
penal este legala si intemeiata.

Solicita, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
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instante.

6.2. Avocatul Kusnir Mariana in motivarea recursului, invoca temeiurile de
drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penala -
cauza a fost judecatd in instanta de apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau care,
legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta; instanta a admis o eroare
gravd de fapt si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, considerind ca
instanta de apel a pronuntat o hotarire de condamnare a lui Novicov Iuri pentru
infractiunea imputata cu incalcarea prevederilor art. 24, 26, 27, 95, 109, 371 Cod
de procedura penala si art. 108, 110 alin.(2) Cod penal, fiindca se bazeaza exclusiv
doar pe materialele si probele cercetate In cadrul urmaririi penale, deoarece
instanta de apel nu a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru prima
instanta.

Astfel, indica la faptul ca, inculpatul a fost audiat formal, iar partile vatamate
nu au fost audiate in instanta de apel, si in opinia recurentului, solicitarea
succesorului partii vatamate Piata Oxana privind examinarea cauzei in lipsa sa,
instanfa urma sa respinga aceasta cerere, deoarece este contrar prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala.

In acest sens, menf{ioneaza ca, audierea martorului Josan C. a fost efectuata
cu incalcarea legislatiei procesual penale si aceasta proba urmeaza a fi declarata
inadmisibila si nuld, deoarece inculpatul si partea apararii nu a avut posibilitatea
de a adresa intrebari acestui martor, nu a fost efectuata confruntarea intre martor
si inculpat, totodata, indica si la faptul cd, martorul a fost audiat in lipsa
interpretului, doar in prezenta ofiterului de urmarire penala si a expertului, a
carui identitate nu este indicata, ceia ce face imposibila audierea ultimului in
calitate de martor.

Astfel, avocatul recurent considera ca, incalcarile enuntate, potrivit art. 251
Cod de procedura penala atrage nulitatea actelor de procedura.

La fel, mentioneaza si faptul ca, o alta circumstanta care urmeaza a fi
corectata de catre instanta de recurs este si faptul, ca instanta de apel a depasit
volumul invinuirii, In ce priveste stabilirea inculpatului o pedeapsa mai mare
decit cea solicitata de catre procuror, fara a fi argumentata in mod desfasurat si
clar concluzia sa la aplicarea pedepsei cu executarea reala.

Considera, ca in speta data nu sunt probe ce confirma vinovatia inculpatului
Novicov luri de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal.

Solicita, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante, prin care Novicov luri a fost achitat de sub Invinuirea imputata in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, ca fiind legala si intemeiata.

6.3. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Bobu Dinu in motivarea
recursului, invoca temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, acesta este expus neclar, si instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) - nu au fost



intrunite elementele infractiunii; 10) - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si 16) Cod de procedura penald - norma de drept aplicatd in
hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie, considerind, de asemenea, ca instanta
de apel contrar prevederilor legale a pronuntat o hotarire de condamnare a
inculpatului Bobu Dinu in baza art. 151 alin.(4) Cod penal.

In acest context, partea aparirii invocd practica judiciard a Curtii Supreme
de Justitie, In care in cazuri similare instanta de recurs a casat decizia instantei de
apel prin care dupa o sentinta de achitare, inculpatul a fost condamnat intr-o
procedura simplificatd, fara audierea martorilor pe viu, prezenta carora n-a fost
asigurata de procuror in sedinta de judecata, astfel ca instanta de recurs a casat
decizia instantei de apel si, fara a dispune rejudecarea cauzei a mentinut sentinta
de achitare, deci In cauza lui Bobu Dinu, este aplicabil temeiul prevazut de pct.
16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, norma de drept aplicata in
hotarirea atacata (in spetd norma de drept procedural) contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justifie,
indicind un sir de decizii ale Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, in opinia partii apararii in aceste circumstante, Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justifie in speta datd, la examinarea recursului declarat,
urmeaza sa se conduca de constatarile CtEDO in cauza Beian vs. Romania,
hotarirea din 6 decembrie 2007, § 37-40, in care Curtea Europeana s-a pronunfat
destul de dur pe cazul aplicarii neunitare a practicii judiciare.

Recurentul mentioneaza faptul, ca in speta data instanta de apel, rejudecind
cauza dupa o sentinta de achitare a inculpatilor Bobu Dinu si Novicov lurii de sub
invinuirea imputata in baza art.1 51 alin.(4) Cod penal, a pronuntat o hotatrire de
condamnare a acestora, fiind retinute faptele incriminate prin rechizitoriu lui
Bobu Dinu, iar in privinta cercetarii si verificarii probatoriului, potrivit
principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii dupa o sentinta de achitare, a decis
examinarea apelului partii acuzarii in lipsa succesorului pdrtii vdtdmate Piata
Oxana si a martorilor acuzdrii Josan Constantin, Smochind Galina si Bulat Nicolae,
adica concluziile de vinovatie, fiind bazate exclusiv pe declaratiile martorilor
acuzadrii date prin metoda citirii.

Totodatd, indica ca este inexplicabil cum instanta de apel dupa o sentinta de
achitare accepta declaratiile a trei martori, si anume, a lui Josan Constantin, Bulat
Nicolae si Canarovschi Serghei de la urmdrirea penald, declaratii care se deduc

consecutiv ca o informatie obtinuta de la unul la altul, In lipsa unor confruntari cu
inculpatii si, in consecinta adopta o sentin{d de condamnare, absolut contrara
jurisprudentei CtEDO si practicii judiciare constante.

Considera ca, la adoptarea sentintei de achitare, prima instanta a statuat
corect prevederile art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 384 alin.(4), 389 alin. (2)
Cod de procedura penald, concluzionind ca, din probele prezentate de partea
acuzarii in sustinerea invinuirii, In majoritatea sa, declaratiile succesorului partii
vatamate, raportul de expertiza medico-legala, procesul-verbal de cercetare la



fata locului, procesul-verbal de examinare corporald, se refera la consecintele
cazului (faptul decesului), care nu sunt relevante la identificarea persoanelor care
au cauzat leziunile corporale victimei si, nici nu sunt contestate de aparare.

In acest sens avocatul recurent indici asupra concluziilor primei instante
expuse in sentinta de achitare referitor la probe, constatind erorile de drept
comise la etapa urmaririi penale, referitor la declaratiile martorilor Josan
Constantin, Bulat Nicolae (decedati la momentul examindrii cauzei in prima
instanta).

Mentioneaza faptul, ca avocatul Matiusenco Ion personal in cadrul sedintei
de judecata in instanta de apel In discursul sau, a invocat impotriva apelului
procurorului, ilegalitatile comise de organul de urmarire penald, in privinga
audierii martorilor Josan Constantin si Bulat Nicolae, pe care instanta de apel
de-iure nu le-a examinat, astfel, nu s-a pronuntat suficient de motivat,
limitindu-se la unele fraze de ordin general si formule stereotipe si succinte,
formulind o fraza eronata si mai mult abstracta, precum: ,Despre aceste incdlcdri
de procedurd, nici inculpatul si nici apdrarea nu au declarat la finele urmdririi
penale si totodatd incdlcdrile privind neasigurarea cu interpret a martorilor”.

La fel, instanta de apel a admis prin citire si declaratiile martorului
Smochina Galina - ofiterul de urmarire penald, care, In opinia aparatorului, a
comis ilegalitatile procesuale la audierea martorilor Josan Constantin si Bulat
Nicolae, indicind ca:, ..fiind audiatd in instanta de fond, a declarat cd audierea
martorilor Josan Constantin si Bulat Nicolae a fost efectuatd fdrd careva incdlcdri
procesuale, martorii au dat declaratii benevol si fdrd careva presiuni, iar din
cauza cd nu au loc permanent de trai, la audierea lor s-au aplicat mijloacele
tehnice /f.d. 29 vol. 4/”.

Recurentul mentfioneazd, ca la audierea martorului au fost utilizate
tratamente degradante si inumane contrare art. 3 CEDO, deoarece din insasi
vizionarea Inregistrarii video se demonstreaza ca martorul este inadecvat, nu da
declaratii expres libere, dar da declaratii sub indicarea ofiferului de urmarire
penald, care 1i formuleaza intrebarile si sugereaza raspunsurile, eroare care urma
obligatoriu examinata din oficiu de catre procuror si instanta. Tratamentele sunt
considerate a fi ,degradante”, deoarece prin natura lor creeaza victimei un
sentiment de teamd, angoasa si inferioritate, de natura sa o umileasca si sa o
devalorizeze (hot. Kudla vs Polonia, p.92).

Pe cale de consecin{d, in opinia aparatorului, este nulad si proba acuzarii cu
privire la procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 21.06.2011 de catre martorul decedat Josan Constantin, exercitat
de catre acelasi ofiter de urmarire penala in aceleasi conditii degradante.

In ordinea acestor idei, raportate cu actele cauzei, avocatul considers, ca
instanta de apel, a refuzat prin tacere sa se pronunte asupra argumentelor
esentiale pe care s-a bazat prima instanta la adoptarea sentintei de achitare
(urma sd le respingd motivat, indicind cauzele), astfel, pronunt{ind o decizie
nemotivata ceea ce constituie la fel, o eroare de drept, or decizia de condamnare a



instantei de apel In ansamblu este contrara unui proces echitabil in sensul art.6
CEDO.

In acest aspect, mentioneazi c4, in spetd, modul in care mijloacele de probi
au fost obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de
procedurda penala si jurisprudentei CEDO, astfel, procesul penal in privinta
inculpatului Bobu Dinu in ansamblul sau, in sensul art. 6 al Conventiei nu a fost
echitabil.

Totodata, recurentul relateaza faptul, ca in apelul declarat de avocatul
Matiusenco Ion s-a contestat ilegalitatea sentintei, doar In latura pedepsei
aplicate 1n baza art. 287 alin.(3) Cod penal, invocind motive serioase in sensul ca
inculpatului i se poate aplica o pedeapsa mai blinda non-privativa de libertate,
deoarece pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este una prea aspra
pentru fapta savirsita si circumstantele reale ale cauzei, in particular, avindu-se in
vedere ca inculpatul a recunoscut total vina si s-a cdit sincer, n-a contestat
sentinfa In ce priveste vinovatia; infractiunea se considera grava (sanctiunea
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 pina la 7 ani); partea vatamata neavind
alte pretentii materiale sau de alt ordin fata de inculpat, prejudiciul cauzat este
recuperat; anterior se considera ca nu a fost judecat; se caracterizeaza doar
pozitiv; pina la momentul retinerii a fost angajat in cimpul muncii.

Mai mult ca atit, avocatul considera, ca in privinta inculpatului prin
rechizitoriu nu s-au incriminat si nu s-au stabilit careva circumstante agravante
prevazute expres de art. 77 Cod penal, astfel ca prima instanta la individualizarea
pedepsei nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 75, 76, 78 Cod penal, iar
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul partii
apararii in latura pedepsei, dar a facut alte concluzii de ordin general asupra
problemei de vinovatie a inculpatului pe art. 287 alin. (3) Cod penal, or, in
privinta lui Bobu Dinu au existat numai circumstante atenuante, iar sanctiunea
art. 287 alin.(3) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 pina la 7 ani.

Recurentului considera c3, nici prima instanta si nici instanta de apel nu si-a
motivat solutia de individualizare a pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronata in ce
priveste neaplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.

Solicita casarea totalda a decizia instantei de apel, pe motiv ca apelul
procurorului a fost admis gresit si a menfine sentinta primei instante, in partea
achitarii lui Bobu Dinu de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, totodatd a casa aceeasi sentintda In latura stabilirii
pedepsei pe art. 287 alin.(3) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa non privativa de
libertate.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de avocatii Pucas Ina si Kusnir Mariana in numele inculpatului Novicov
[uri si de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Bobu Dinu, solicitind
respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.
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8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Colegiul largit mentioneaza cd, avocatii Pucas Ina si Kusnir Mariana invoca
temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd cauza a fost judecatd in instanta de apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau
care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta; instanta a admis o eroare
gravd de fapt si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, insa din
continutul recursurilor, se constata ca recurentii solicita mentinerea hotaririi
primei instante, prin care Novicov luri a fost achitat de sub invinuirea imputata in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca fiind legala si intemeiata.

Totodata, se releva si faptul ca, in numele inculpatului Bobu Dinu a declarat
recurs avocatul Arhiliuc Ion, care invocind temeiurile de drept prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, acesta este
expus neclar, si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii; 10) - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si 16) Cod de procedura penala - norma
de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie, solicita
mentinerea sentintei primei instante, in partea achitarii lui Bobu Dinu de sub
invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, iar in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

8.1. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 5) Cod de
procedura penald, Colegiul largit il considera neintemeiat, deoarece din
materialele cauzei se constata ca, la judecarea cauzei in instanta de apel a fost
respectata procedura de citare a succesorului partii vatamate Nicolaeva Oxana,
fiica decedatului Piata Vladimir, care a expediat prin oficiul postal din regiunea
Leningrad in adresa Curtii de Apel Chisinau, cerere, autentificata notarial la
29 septembrie 2015, prin care a solicitat examinarea cauzei penale de invinuirea
lui Novicov lurii si Bobu Dmitri in lipsa sa (f. d. 128-133, vol. IV).

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit art. 323 alin. (2) si (3)
Cod de procedura penal3, judecarea cauzei In prima instanta si in instanta de apel
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se desfdasoara cu participarea partii vatamate sau a reprezentantului ei, cu
exceptiile prevazute de prezentul cod, iar in caz de neprezentare motivata a partii
vatamate, instanta, consultind opiniile partilor, decide judecarea cauzei sau
aminarea ei in functie de faptul, daca cauza poate fi judecata in lipsa partii
vatamate fara a-i leza drepturile si interesele.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata intocmit In instanta de apel
la data de 28 septembrie 2015, la solutionarea chestiunii judecarii cauzei in lipsa
succesorului partii vatamate Piata Oxana, doar procurorul a considerat ca este
imposibila examinarea cauzei in lipsa acestei parti, fiind necesara o cerere de
examinare in lipsd, iar celelalte par{i (avocatii Pucas Ina si Matusenco Ion,
inculpatii Novicov Iuri si Bobu Dinu) au lasat la discretia instantei (f. d. 124,
vol. IV). Ulterior, careva cereri, demersuri din partea celorlalte parti la proces,
prin care ar solicita audierea succesorului partii vaitdmate, pe motiv ca se contesta
declaratiile acesteia, nu au fost Tnaintate instantei.

Astfel, se prezuma faptul ca, la acel moment celelalte parti nu au avut

necesitatea de a audia succesorul partii vatamate.

8.2. Cu referire la temeiurile invocate de catre recurenti, prevazute in
art.427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi,
acesta este expus neclar, si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii si dacd faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Colegiul largit considera ca urmeaza
sa se expunad asupra temeiurilor prescrise de pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, nu si asupra temeiului de drept prescris in pct. 12) al
normei sus-citate, deoarece recurenfii solicita mentinerea sentintei primei
instante privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea imputata in baza art. 151
alin.(4) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, iar In conformitate cu alin. (4) al aceleiasi norme, in
vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa cont{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.
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Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de
norma menfionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (4), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, temeiul prescris de pct. 8) alin.(1) al
art. 427 Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstanfele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, instanta de recurs constati c3,
inculpatul Novicov luri Vladimir a fost pus sub invinuire in baza art. 151 alin.(4)
Cod penal, iar Bobu Dinu Tudor - in baza art. 151 alin.(4) si 287 alin.(3) Cod
penal, Insa prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare a inculpatilor de sub
invinuirea In savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal,
deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele acestei infractiuni, iar pe
capatul de invinuire a lui Bobu Dinu Tudor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal a
fost condamnat la privatiune de liberate cu executarea pedepsei in institutia
penitenciara.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate de procuror si
avocatul Matusenco lon in numele inculpatului Bobu Dinu, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si a dat o noua apreciere probelor,
concluzionind ca, prima instanta incorect a pronuntat sentinta de achitare a
inculpatilor Novicov Iuri Vladimir si Bobu Dinu Tudor de sub invinuirea in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece a constatat ca, vina inculpatilor de savirsirea
infractiunii imputate conform rechizitoriului este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate in faza de urmarire penald, cercetate in sedintele de
judecata a instantei de fond si verificate in instanta de apel, motivindu-si solutia
in acest sens cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, solutie pe care instanta
de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Colegiul largit considera ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Novicov Iuri
Vladimir si Bobu Dinu Tudor de savirsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a considerat ca:
.instanta de fond in mod eronat a respins declaratiile martorului Josan Constantin,
fdrd a le contrapune cu celelalte probe. Astfel, la aprecierea declaratiilor acestui
martor urmeazd a se tine cont de faptul ca:

- martorul Josan Constantin a descris semnalmentele - tatuajele unuia din
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atacatori, iar conform procesului - verbal de examinare s-a constat cd descrierile
fdcute de cdtre acest martor corespund tatuajelor de pe corul inculpatului Novicov
luri;

- martorul Josan Constantin a indicatd cd lui Piata V. i-au fost aplicate lovituri
la ,fluierile picioarelor”, iar conform raportului de expertizd medico - legald
nr. 85/1735 s-a constat excoriatii pe membrul superior drept si membrul inferior
sting;

In acelasi sens, este total gresitd concluzia instantei de fond cu privire la
aprecierea proceselor - verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie.”

Colegiul largit subliniaza ca, Josan Constantin a fost audiat in calitate de
martor la data de 21 iunie 2011 si a relatat evenimentele care au avut loc la data
de 11 august 2010, fiind descrise semnalmentele unuia din atacatori
(a inculpatului Novicov Iuri) si recunoscut dupa persoana (f. d. 62-63;66-68,

vol. III), iar procesul-verbal de examinare corporala a invinuitului Novicov luri a
fost Intocmit la data de 23 noiembrie 2011, potrivit caruia s-a constatat ca

pe corpul acestuia sunt prezente tatuajele descrise de Josan Constantin (f. d. 102-
103, vol. I).

La fel, se mentioneaza si faptul ca, raportul de expertiza medico - legala
nr. 85/1735 a fost Intocmit la data de 10 iunie 2011, care face referire la raportul
de examinare medico-legala nr.1735 a cadavrului cet. Piata Vladimir, care a fost
examinat la data de 12 august 2010 (f. d. 10-14; 53-54, vol. I).

8.3. In ce priveste alegatiile recurentilor, precum ca instanta de apel nu a
judecat cauza dupa regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta,
precum si in conformitate cu art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, Colegiul
penal releva ca norma sus indicata prevede ca: ,Judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrire de
condamnare fdrd audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii
solicitati de pdrti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.”

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine cd, in instanta de apel au
fost audiati inculpatii Novicov Iuri si Bobu Dinu (f. d. 134-135; 154, vol. IV), iar
referitor la martorii acuzarii, indicati de recurenti, Colegiul releva ca, procurorul a
prezentat instantei extras din accesul WEB, din care este evident ca Josan
Constantin a decedat la 18 noiembrie 2011 (f. d. 105, vol. 1V) si raportul
colaboratorului de politie a [P Telenesti cu explicatia lui Bulat Nichifor, precum ca
Bulat Nicolae este decedat (f. d. 144-145, vol. V).

Colegiul largit subliniaza ca, argumentele recurentilor, precum ca martorii

indicati mai sus urmau a fi audiati ,pe viu” in instanta de apel, sunt nefondate si
absurde, deoarece martorii erau decedati, fapt mentionat si de catre recurenti.

Mai mult ca atit, declaratiile acestor martori au fost date citirii si reproduse
inregistrarile video, In conformitate cu legislatia procesual penala.
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Referitor la audierea martorului Smochina Galina, Colegiul penal
mentioneaza ca, In instanta de apel nu au fost cereri, demersuri din partea
inculpatilor sau a avocatilor acestora, prin care ar solicita audierea martorului
nominalizat.

Colegiul retine faptul, ca la prezentarea materialelor de urmarire penal3,
invinuitul Novicov luri si aparatorul acestuia Chetraru A. au facut cunostinta cu
materialele urmaririi penale, insa nu au indicat careva obiectii si cereri (f. d. 108,
vol. III), si ulterior, fiindu-i inminata copia de pe rechizitoriu invinuitului Novicov
[uri, nu a fost scrisa referinta la rechizitoriu, institutie prevazuta in cazul
dezacordului sau cu cele mentionate in el, in conformitate cu art. 296 Cod de
procedura penala.

Aceiasi situatie, fiind si in cazul lui Bobu Dinu, care a facut cunostinta cu
materialele dosarului penal impreuna cu avocatul sau, Matusenco lon la data de
15 august 2013, fnsa nu au indicat careva obiectii si cereri (f. d. 53, vol. II), si
ulterior, fiindu-i Inminata copia de pe rechizitoriu invinuitului Bobu Dinu, nu a
fost scrisa referinta la rechizitoriu, institutie prevazuta in cazul dezacordului sau
cu cele mentionate in el, in conformitate cu art. 296 Cod de procedura penala.

8.4. La fel, Colegiul largit considera neintemeiate si alegatiile recurentilor
referitor la faptul, ca in cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate confruntari
intre martorii decedati si inculpati, si menfioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod de procedura penald, in cazul in care exista divergente intre declaratiile
persoanelor audiate in aceeasi cauza, se procedeaza la confruntarea acestor
persoane, inclusiv cu cele ale caror declaratii sint defavorabile banuitului,
invinuitului, daca este necesar, pentru aflarea adevarului si finlaturarea
divergentelor, iar alin.(2) indica ca, confruntarea se efectueaza de catre organul
de urmarire penala din oficiu sau la cererea participantilor la proces.

Din materialele cauzei Colegiul penal constata, ca din partea inculpatilor si a
avocatilor acestora nu au fost careva cereri cu solicitarea de a fi efectuata
confruntarea Intre martori si inculpati.

La aceste capitol, Colegiul retine faptul ca, inculpatul Bobu Dinu se eschiva
de la prezentarea in fata organului de urmarire penala si in baza incheierii din
25 iulie 2012 a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest cu eliberarea
mandatului privind arestarea acestuia (f. d. 233-235, vol. I) si ulterior a
fost retinut la data de 10 august 2013, fiind extradat din Federatia Rusa (f. d. 37,
vol. II).

8.5. Cu referire la solicitarea recurentilor de a fi recunoscute nule actele

administrate de organul de urmarire penala, potrivit art. 251 Cod de procedura
penala, Colegiul penal specifica ca, potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incadlcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal mentioneaza ca, In instanta de apel inculpatii sau avocatii
acestora nu au invocat solicitarea sus indicata, ci doar si-au expus parerea asupra
probelor acumulate si prezentate de catre procuror in sprijinul Invinuirii, asupra
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cirora instanta de apel s-a pronuntat: ,In apelul sdu, avocatul Ion Matusenco a
indicat la unele incdlcdri de procedurd in cazul audierii martorilor pe cazul dat.
Despre aceste incdlcdri de procedurd, nici inculpatul si nici apdrarea nu au declarat
la finele urmadririi penale si totodatd incalcdrile privind neasigurarea cu interpret a
martorilor, lipsa neclaritdtii in actul de acuzare - nu genereazd atragerea nulitdtii
probelor, la care face trimitere apelantul.”

8.6. In ce priveste legalitatea pedepsei aplicate inculpatului Bobu Dinu,
Colegiul largit releva ca, instanta de apel la acest capitol a indicat: ,Nu are temei
Curtea, nici pentru admiterea apelului declarat de avocatul Matusenco lon in
interesul inculpatului Bobu Dinu. Curtea considerd legald si intemeiatd sentinta
instantei de fond in privinta condamndrii lui Bobu Dinu pe art. 287 alin. 3 CP al RM.
Din acest motiv, Curtea va mentine sentinta in aceastd parte fdrd modificdri si
la aplicarea pedepsei definitive in privinta lui Bobu Dinu va aplica prevederile
art. 84 CP al RM.”

In acest sens, Colegiul penal mentioneazd concluzia primei instante, care a
fost mentinuta de catre instanta de apel: , La fel, se retine cd inculpatul anterior a
mai comis infractiuni, antecedentul penal fiind stins. Inculpatul Bobu Dinu anterior
s-a eschivat de la prezentarea in sedintd, fiind anuntat in cdutare, extrddat din
Federatia Rusd, astfel fiind dispusd schimbarea mdsurii preventive a inculpatului si
luat sub arest.

Reiesind din circumstantele cazului, instanta concluzioneazd cd inculpatul
Bobu Dinu prezintd pericol pentru societate, constientizeazd cele comise., instanta
de judecatd considerd cd pentru a restabili echitatea sociald si a preveni sdvarsirea
de noi infractiuni, atdt din partea lui, cdt si a altor persoane, este necesar de a-i
stabili pedeapsa cu inchisoare, in limita sanctiunii legii penale.

Astfel, instanta considerd cd corectarea si reeducarea inculpatului Bobu Dinu
este posibild numai cu atragerea lui la rdspundere penald, si numai prin izolarea lui
de societate, aplicdnd fatd de el pedeapsa - inchisoarea” (£.d.48, vol. IV).

In speta data, Colegiul penal considera ci instantele de fond nu au stabilit
circumstante care ar genera aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatului Bobu Dinu.

Totodata, Colegiul remarca si faptul, ca textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,poate”, ofera posibilitatea dar nu si obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considera ca in prezenta cauza
penald nu au fost incdlcate principiile prevazute de art. 6 CEDO, deoarece instanta
de apel la examinarea cauzei penale a respectat dreptul la un proces echitabil,
principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
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art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
avocatii Pucas Ina si Kusnir Mariana in numele inculpatului Novicov luri si de
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Bobu Dinu urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatii Pucas
Ina si Kusnir Mariana in numele inculpatului Novicov luri si de avocatul Arhiliuc
Ion in numele inculpatului Bobu Dinu, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Novicov luri Vladimir si Bobu Dinu Tudor.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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