Dosarul nr. 1re-113/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de condamnatul
Cebotari Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2013,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.05.2012 — 13.06.2012.
Instanta de recurs: 30.09.2013 — 17.12.2013.

CONSTATA:

1. La 18 mai 2012, la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a parvenit demersul
Ministerului de Justitie a RM privind transferul din Federatia Rusa in Republica Moldova
a condamnatului Cebotari Victor pentru continuarea executarii pedepsei stabilite de
instanta rusa, intr-un penitenciar din Republica Moldova.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iunie 2016 demersul
a fost admis, a fost acceptat transferul condamnatului Cebotari Victor.

Prin sentinta Judecatoriei raionului Zaocskii, regiunea Tula, Federatia Rusa din 25
iunie 2010, condamnatului Cebotari Victor i-a fost stabilita pedeapsa, in urma adaugarii
pedepsei aplicate in baza sentintei Judecatoriei raionale Zarecenskii, or. Tula din 29 august
2009, modificata prin incheierea Judecatoriei regionale Tula din 18 noiembrie 2009,
pedeapsa definitivd de 9 ani si 2 luni privatiune de libertate cu executarea pedepsei in
colonie de regim riguros, pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 161 alin. (1), 166
alin. (4), 162 alin. (1) Cod penal al Federatiei Ruse si calcularea termenului de executare a
pedepsei din 22.04.2009.



In cazul acceptarii transferului de citre organele competente ale statului de
condamnare, al considera pe Cebotari Victor condamnat in baza art. 187 alin. (1), 188 alin.
(2) lit. b) si e), 192/1 alin. (2) lit. a), b) Cod penal al RM, stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si 2 luni cu executare pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei incepind din 22 aprilie 2009
si cu posibilitatea de a fi eliberat conditionat inainte de termen dupa executarea a 2/3 din
termenul de pedeapsa stabilit.

3. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
13.06.2012, avocatul Babara A. in numele condamnatului Cebotari Victor a atacat-0 cu
recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si stabilirea unei pedepsei mai blinde in privinta
condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013,
recursul declarat a fost admis, incheierea a fost casata partial, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Cebotari Victor a fost considerat condamnat:

- In baza art. 187 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;
- In baza art. 188 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare;
- In baza art. 192/1 alin.(3) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
a pedepselor stabilite lui Cebotari Victor, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Cebotari Victor a fost calculat de
la 22 aprilie 2009.

In rest incheierea a fost mentinutd.”

5. Verificind materialele cauzei si analizind declaratiile participantilor la proces,
instanta de recurs a constatat faptul ca prima instanta a interpretat eronat prevederile
Conventiei Europene asupra transferarii persoanelor condamnate, semnata la 21.03.1983
st a legislatiei Republicii Moldova, in baza carora a fost emisa incheierea Judecatoriei
Buiucani din 13 iunie 2012.

Prin urmare, in conformitate cu art.9 alin. (1) din Conventia sus numita, autoritatile
competente ale statului de executare sunt datorate, la examinarea cererii de transfer a
persoanel condamnate, fie sa continue executarea condamnarii imediat sau in baza unei
hotarari judiciare sau administrative, fie sa schimbe condamnarea, printr-o hotarirea a
acestui stat, datd intr-o procedura judiciara sau administrativa, inlocuind astfel sanctiunea
aplicata in statul de condamnare printr-o sanctiune prevazuta de legislatia statului de
executare pentru aceiagi infractiune.

In consecinti, instanta de recurs a mentionat ci din dispozitivul incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 iunie 2012 rezulta ca a fost aleasd procedura



de schimbare a condamnarii si de adaptare a sentintei la legislatia Republicii Moldova,
ceea ce atrage aplicarea art. 11 din Conventie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a facut trimitere la prevederile art. 556
alin. (4) din Cod de procedura penala, care reglementeaza ca instanta de judecata, dupa
examinarea demersului de acceptare sau de refuz al transferului, adopta o incheiere, cu
mentiunea incadrarii juridice a infractiunii pentru care a fost condamnata persoana si a legii
penale a RM care prevede raspundere pentru o infractiune similara cu acea comisa de
condamnat pe teritoriul statului strain.

Totodata, a indicat ca art. 98 alin.(4) din Legea cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penald nr. 371-XVI din 01 decembrie 2006, prevede ca incheierea
motivata, in care va fi specificat si termenul pedepsei care urmeaza a fi executatd in RM,
tipul penitenciarului, regimul detentiei, pedeapsa complementara si modul de reparare a
prejudiciului in cazul actiunii civile va fi transmisa Ministerului Justitiei.

Astfel, Cebotari Victor a fost condamnat prin sentinta din 25 iunie 2010 pronuntata
de Judecatoria raionald Zaocskii, regiunea Tula, fiindu-i stabilitd pedeapsa, in urma
adaugarii partiale a pedepsei aplicate in baza sentintei Judecatoriei raionale Zarecenskii,
or. Tula din 20 august 2009, modificata prin incheierea Judecatoriei regionale Tula din 18
noiembrie 2009, pedeapsa definitiva de 9 ani si 2 luni privatiune de libertate cu executarea
pedepsei in colonie cu regim riguros pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 161
alin. (1), art. 166 alin. (4) si art. 162 alin. (1) din Cod Penal al Federatiei Ruse si calcularea
termenului executarii pedepsei din 22.04.2009.

In atare circumstante, instanta de recurs a indicat ci, prima instantd urma sa-i aplice
pedeapsa condamnatului Cebotari Victor pentru fiecare infractiune in parte.

Astfel, instanta de recurs a asimilat infractiunile pentru care a fost condamnat in
Federatia Rusa cu infractiunile prevazute de Cod penal al RM, si a considerat ca Cebotari
Victor a fost condamnat in baza art. 187 alin.(I) Cod penal al RM - la 1 an inchisoare, in
baza art. 188 alin.(l) Cod penal al RM - 1a 5 ani inchisoare, deoarece art. 162 alin.(l) Codul
Penal al F. R. este similar cu art. 188 alin.(1) Codul penal al R. M. si nu cu art. 188 alin.(2)
lit. b), e) Codul penal al RM dupa cum a stabilit prima instanta, drept urmare i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar art. 166 alin. (4) Cod
Penal al F. R. este similar cu art. 192/1 alin.(3) Cod penal al RM, si in baza acestui articol
I-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani. lar potrivit prevederilor
art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita lui Cebotari Victor pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

6. La 18 aprilie 2016, condamnatul a atacat decizia instantei de recurs, cu recurs in
anulare, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotatiri potrivit careia sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blinda.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

in corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penald
cererea de recurs in anulare trebuie sda cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
ca hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarcd faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotéririlor judecatoresti prin care a fost
Jjudecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupad epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penalda — adica calea
apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012, poate
fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac — n apel
si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, Incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia persoanei, in speta data transferarea condamnatului, acestea au numai un dublu
grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii
Imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportind prevederile legale mentionate supra la speta data, instanta de
recurs constata ca recurentul contestd decizia instantei de recurs prin care s-a solutionat
chestiunile cu privire la transferarea condamnatului Cebotari Victor in Republica Moldova
pentru executarea pedepsei stabilite , iar o atare hotarire irevocabila nu este susceptibila de
a fi atacata in ordinea recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.



Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Cebotari Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013,
deoarece nu corespunde cerintelor de formad si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



