Dosarul nr. 1ra-900/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin si
de partea vatamata Racu Constantin, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 05 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Verdes Nicu Haralampie, nascut la 25.04.1994,
originar si domiciliat in s. Izbiste, r-nul Criuleni;

Grecu Corneliu Marin, nascut de 14.06.1994,
originar si domiciliat In s. Cruglic, r-nul Criuleni;

Sandulescu Cristian Gheorghe, nascut la
16.07.1994, originar si domiciliat in s. Cruglic,
r-nul Criuleni;

Dobrovolschi Ion Boris, nascut la data de
14.03.1994, originar si domiciliat in s. Izbiste,
r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 19.03.2014 - 05.11.2015;

2. Instanta de apel: 07.12.2016 - 18.01.2016;

3. Instanta de recurs: 28.03.2016 - 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 noiembrie 2015, Verdes Nicu
Haralampie, Grecu Corneliu Marin, Sandulescu Cristian Gheorghe si Dobrovolschi



Ion Boris au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 186 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal la amenda in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, in suma de 20 000 (douazeci mii) lei pentru fiecare.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Racu Constantin a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a retinut ca, Verdes Nicu,
Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion, impreuna si prin
intelegere prealabild, in luna februarie-martie 2013, data exacta nu a fost
stabilita, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns pe
teritoriul depozitului ce apartine lui Racu Constantin, situat in s. Jevreni,
r-nul Criuleni, de unde au sustras 150 corlate de paturi, un motor electric de 30
KW, piese de la strung, 9 boroane, un cantar mare din metal, 3 corpusuri de plug,
aparatura de la tractor.

Inculpatii Verdes Nicu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi lon, impreuna si
prin intelegere prealabilg, la data de 25 martie 2013 aproximativ la orele 18.00,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane au patruns pe teritoriul
depozitului ce aparfine lui Racu Constantin Alexei, situat in s. Jevreni,
r-nul Criuleni, de unde au sustras osia din fata de la tractorul IUMZ-61 cu tot cu
roti, dupa care de la locul faptei sau ascuns.

Inculpatul Dobrovolschi Ion, in anul 2013, data si luna exacta in cadrul
urmadririi penale nu a fost posibil de stabilit, impreuna si dupa o intelegere
prealabild cu Grecu Corneliu, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
au patruns pe teritoriul depozitului ce apartine cet. Racu Constantin Alexei, situat
in s. Jevreni, r-nul Criuleni, de unde au sustras 35 de butelii de gaz.

Astfel, actiunile lui Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi lon au fost reincadrate din art. 185 alin.(5) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe persoane,
prin pdtrundere in incdpere, in proportii deosebit de mari, in baza art.186 alin.(2)
lit. b) si ¢) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit de mai multe persoane, prin pdtrundere in alt locul pentru
depozitare, fiind exclus din Invinuire semnul calificativ al infractiunii de furt - in
proportii deosebit de mari, deoarece In sedinta de judecatd nu si-a gasit
confirmare valoarea prejudiciului cauzat in suma totala de 219 700 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de partea
vatamata, care au solicitat:

— Procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi Ion sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.186 alin.(5)
Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd incorect a recalificat
actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin.(2) lit. b) si c) Cod penal, deoarece nu a



dat o apreciere corespunzatoare conform art.101 Cod de procedura penala
fiecarei probe prezentate de catre acuzatorul de stat, fiindca cumulul de probe
administrate in cauza data confirma vinovatia inculpatilor In savirsirea
infractiuni prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal.

Totodata, a contestat si blindetea pedepsei stabilite de catre prima instanta,
considerind ca aceasta nu va atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
acestora, cit si a altor persoane, deoarece nu s-a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei.

In opinia apelantului, inculpatii trebuie si execute pedeapsa reald cu
inchisoare pentru infractiunea savirsita.

— Partea vatadamata Racu Constantin, casarea acesteia, in latura civil3,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incasata in
mod solidar de la inculpatii Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi lon suma prejudiciului material in marime de 219700,00 Iei,
cauzata prin infractiune.

In motivarea apelului a invocat c&, nu este de acord cu concluzia primei
instantei, care a considerat admisibila actiunea civila a partii vatamate in partea
repararii prejudiciului material, insa a lasat-o fara examinare cu solutionarea in
ordinea procedurii civile, deoarece o parte din bunuri au fost restituite si a fost
dedusa valoarea acestor bunuri din valoarea bunurilor sustrase.

A mentionat c3, pe parcursul cercetarii judecatoresti a Inaintat actiune civila
in procesul penal cu incasarea din contul inculpatilor in folosul lui prejudiciul
material In marime de 219700,00 lej, fiind indicat ca acest prejudiciu este calculat
fara a lua in consideratie bunurile care au fost restituite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
18 ianuarie 2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si
partea vatamatd, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Corneliu,
Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal.

Desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a conchis ca vina acestora a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei
de fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile partii vatamate Racu Cons. si a martorilor Frunze Cons.,
Simcenco S., Dobrovolschi P.;

— cererea lui Racu Constantin din 14 martie 2013, pe faptul sustragerii
bunurilor de catre persoane necunoscute a unui motor electric, paturi mici fara a



indica numarul acestora, 200 bucati de pari de beton (f.d.13, vol. I; f.d. 20, vol. III;
f.d.20, vol. IV);

— ordonantda de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 28 mai 2013, si anume, a 59 de corlate de paturi, care au fost ridicate
in procesul cercetarii la fata locului (f.d.44, vol. I, 65, vol. IV);

— plangerea lui Racu Constantin din 18 aprilie 2013, pe faptul sustragerii
bunurilor de catre persoane necunoscute, cauzandu-i un prejudiciu in valoare
totala de 10 000 lei (f.d.56, vol. I);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 19 aprilie 2013, de unde
a fost ridicat un mecanism de fortare a utilajului si un sac cu chei de diferite
dimensiuni (f.d.60-61, vol. I, 56-60, vol. IV);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 19 aprilie 2013, prin
care a fost cercetata gospodaria lui Dracinschi Elena si a fost ridicata puntea din
fata a unui tractor curoti (f.d.67-71, vol. I, 72-75, vol. IV);

— plangerea lui Racu Constantin din 25 aprilie 2013, prin care solicita sa
fie trase la raspundere penald persoane necunoscute care au sustras bunuri in
valoare totala de 39 800 lei (f.d.99, vol. I);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 25 mai 2013, prin care a
fost supus cercetdrii depozitul lui Racu Constantin, amplasat in s. Jevreni,
r-nul Criuleni (f.d.124-128, vol. I, 22, vol. III);

— factura de expeditie din 10 iulie 2004, prin care se confirma ca
Racu Constantin a procurat 250 paturi metalice pentru copii In valoare totala
de 150 000 lei (f.d.163, vol. ], 62, vol. IV).

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroboradrii lor, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a
reincadrat juridic actiunile inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu
Cristian si Dobrovolschi lon in baza art. 186 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: ,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, comisd de mai multe persoane, savdrsit prin Pdtrunderea in locul pentru
depozitare.”

In acest sens, nu au fost retinute ca plauzibile argumentele invocate de citre
acuzare cu privire la faptul ca instanta de fond nu a apreciat probele conform
art. 101 Cod procedura penala, or instanta de apel a refinut c3, instanta de fond a
examinat cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si In baza tuturor
probelor administrate, justificat a atras concluzia ca fapta inculpatilor Verdes
Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b) si c)
Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca, instanfa de fond din probele
materiale anexate de catre acuzator rezulta ca, partea vatamata in cererile de
tragere la raspundere penala indica bunuri in valoare totala de 49 800,00 lei, iar
in cererea din 13 martie 2013 indica ca i-au fost sustrase un motor electric pe



care in cadrul urmaririi penale il apreciaza la suma de 30 000,00 lei, insa in cadrul
sedintei de judecata 1l apreciaza la suma de 15 000,00 lei, paturi mici fara a indica
numadrul acestora, care a fost ulterior determinat dupa numarul de paturi
procurate de catre partea vatamata in anul 2004 la pretul total de 120 000,00 lei,
200 bucati de pari de beton pe care 1i apreciaza la suma de 12 000,00 lei. Deci, din
cumulul de probe prezentat de catre acuzator rezulta ca valoarea unor bunuri
(paturi pentru copii) sustrase s-a stabilit In raport cu valoarea lor la data
procurarii de catre partea vatamata - 150 000,00 lei si nu s-a {inut cont de
valoarea si interesul comercial a acestor bunuri la momentul savarsirii
infractiunii.

La fel, din probele acuzarii se constata sustragerea a 60 corlate de paturi,
ceea ce ar fi 30 paturi si nu numarul de paturi de 250 indicat in factura fiscala din
anul 2004, iar pretul indicat in factura de 600,00 lei este pentru un pat, adica
corlatele impreuna cu plasa metalica, or faptul sustragerii plaselor metalice de la
pat nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de apel a indicat ca, la determinarea valorii bunurilor sustrase,
acuzatorul nu a tinut cont de gradul de uzura a bunurilor, or o parte din bunuri
erau uzate cu o vechime de zeci de ani si mai mult, iar valoarea lor a fost
determinata din declaratiile partii vatamate, fara prezentarea la cauza in instanta
de judecata a certificatelor despre valoarea comerciala a acestora la momentul
sustragerii, si anume: 200 pari din beton la pretul unuia de 60,00 lei, in suma
totala de 12 000,00 lei, un motor electric de 30 KW in suma de 30 000,00 lei,
piese de la strung in suma totala de 12 000,00 lei, 6 anvelope de la remorca la
pretul anvelopei de 2 000,00 lei, in suma totala de 12 000,00 lei, 9 borone la
pretul uneia de 800 lei, in suma totala de 7 200,00 lei, un cantar mare din metal la
pretul 15 000,00 lei, care pe parcursul urmaririi penale a variat de la 4 000,00 la
15 000,00 lei, 3 corpusuri de plug la pretul unuia de 1 500,00 lei, care au fost puse
la valoarea unui plug integral nou, in suma totala de 4 500,00 lei, aparatura
de la tractor In suma totald de 5 000,00 lei, fara a se concretiza din ce se
compune aceasta, osia din fata de la tractor IUMZ-61 cu tot cu roti care valoreaza
2 000,00 lei, 35 de butelii de gaz in suma de 100,00 lei butelia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, acuzatorul de stat
a anexat la cauza penala facturi online Bragazin www.agropiese.md, care atesta

pretul unor agregate agricole noi, acestea nefiind incluse in Invinuirea adusa
invinuitilor (Vol. [, f.d. 161, 162).

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata si ilegald, si fnvinuirea
adusa inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi Ion in partea sustragerii a 6 anvelope de la remorca la pretul
anvelopei de 2 000,00 lei, in suma totala de 12 000,00 lei, despre care partea
vatamata indica ca au fost sustrase inca in anul 2011, inculpatilor, fiindu-le
imputata savarsirea infractiunii in anul 2013.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond legal si
intemeiat a apreciat critic declaratiile partii vatamate Racu Constantin cu privire


http://www.agropiese.md/

la faptul sustragerii de catre inculpati a 200 pari din beton, or acesta la diferite
etape ale urmaririi penale modifica numarul de pari de beton de la un numar
nedeterminat la 80 pari, apoi la 200 pari fara a se indica motivele schimbarii
declaratiilor, iar declaratiile martorului Dobrovolschi Petru despre faptul ca a
auzit ca Dobrovolschi Ion de rand cu alte bunuri a sustras si pari de beton, fiind
apreciata ca o proba indirecta si incerta, care nu concretizeaza numarul parilor si
preful acestora.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a constatat cu
certitudine c3, valoarea prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatilor, si anume
de inculpatul Dobrovolschi Ion in suma totala de 223 200,00 lei, de inculpatul
Grecu Corneliu in suma de 221 700,00 lei, iar inculpatii Sandulescu Cristian si
Verdes Nicu in suma totala de 219 700 lei nu si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata, si deci argumentele invocate de catre partea vatamata cu privire la
incasarea in mod solidar de la inculpati a sumei prejudiciului material in marime
de 219 700,00 lei, instanta de apel nu le-a retinut, deoarece afirmatiile partii
vatamate 1n acest sens nu au fost probate.

Deci, nici argumentele invocate de acuzare cu privire la faptul ca instanta de
fond a omis sa indice in sentinta prejudiciul cauzat, indicand doar bunurile fara a
face referire la suma, nu au fost retinute de instanta de apel, or, la speta data
instanta de fond a facut trimitere la sume, acesta fiind apreciata ca 49800,0 lei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, conform art.126
Codul penal se considera proportii deosebit de mari daca valoarea bunurilor, la
momentul savarsirii infractiunii, depasea 5000 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 100 000,00 lei.

Cat priveste argumentele invocate de partea vatamata in latura civila
acestea nu au fost retinute de catre instanta de apel, or, de catre instanta de fond
legal si Intemeiat a fost considerata admisibila actiunea civila inaintata de partea
vatamata In partea repararii prejudiciului material in principiu, deoarece o parte
din bunuri au fost restituite, iar partea vatamata nu a precizat cu certitudine care
anume bunuri au fost restituite si nu a dedus valoarea acestor bunuri din
valoarea bunurilor sustrase, si conducandu-se de art. 225 alin. (3) Cod de
procedurd penald, prima instan{d corect a admis In principiu actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca, prima
instanta a finut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal si le-a stabilit
inculpatilor o pedeapsa echitabila si legala pentru infractiunea savirsita.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si partea vatamata.

6.1. Procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
instanta de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, solicita casarea hotaririi atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale recurentul invoca ilegalitatea hotaririi adoptate
de catre instanta de apel, care neintemeiat a mentinut hotarirea primei instante
in ce priveste relncadrarea actiunilor inculpatilor din art.186 alin.(5) Cod penal in
art.186 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, deoarece nici in sentinta si nici In decizie nu
s-a indicat costul bunurilor sustrase, limitindu-se doar la enumerarea acestora,
fara a concretiza echivalentul bunurilor sustrase pentru fiecare inculpat, pe cind
cele constatate de instanta de judecata ca au fost sustrase, depasesc proportiile
prevazute de art.126 Cod penal.

Mentioneaza ca, instanta de apel a retinut ca prejudiciul cauzat conform
plingerilor depuse de partea vatamata constituie 49800 lei, cu toate ca in sentinta
primei instanfe nu este constatat prejudiciul cauzat. Astfel, se constatata ca
instanta de apel, mentinind hotdrirea primei instante, nu era in drept sd corecteze
sau sd schimbe cele constatate de instanta de fond.

In opinia recurentului cumulul de probe administrate in cauza dati si
prezentate de catre acuzarea de stat in sprijinul Invinuirii confirma pe deplin vina
inculpatilor de savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal. Mai
mult ca atit, ca partea vatamata in instanta de apel, suplimentar a declarat ca
sumele indicate de catre el in plingerile depuse personal sunt corecte, deoarece
au fost mai multe patrunderi.

6.2. Partea vatamatd Racu Constantin, solicitd casarea deciziei instantei
de apel, precum si hotarirea primei instante, In latura civila, si sa fie dispusa
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, invocind aceleasi motive ca si in
cererea de apel.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeazda a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instan{a de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si In baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme,
prevede ca in vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a



fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Reiesind din materialele cauzei si analizind hotarirea atacata, Colegiul largit
retine, ca instanta de apel gresit a indicat in decizia sa fapta constatata de prima
instanta si continutul dispozitivului sentintei, si anume: ,Prin sentinta Judecdtoriei
Criuleni din 05 noiembrie 2015, inculpatii Verdes Nicu Haralampie, Grecu Corneliu
Marin, Sandulescu Cristian Gheorghe si Dobrovolschi lon Boris au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevdzute de art. 185 alin. (5) Cod penal..”, iar
ulterior se expune asupra corectitudinii concluziei primei instante referitor la
reincadrarea actiunilor inculpatilor din art.185 alin.(5) Cod penal in baza art. 186
alin.(2) lit. b) si c) Cod penal, precum si la fapta constatata de instanta de fond,
indicind fraza: , Prejudiciul cauzat conform plingerilor depuse de partea vdatdmatda
Racu Constantin constituie 49800,0 lei.” (f.d.43, vol. V), ceea ce nu corespunde cu
fapta constatata de prima instanta (f.d.192 verso, vol. II).

Totodatd, Colegiul largit concluzioneaza ca nici prima instanta si nici
instanta de apel nu au verificat probele administrate pe cauza data, in vederea
stabilirii sumei reale a prejudiciului cauzat partii vatamate, ceea ce contravine
practicii judiciare stabilite privind sentinta judecatoreasca, potrivit caruia ,Partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda:

- descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se: locul,
timpul, modul sdvirsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii. Dacd infractiunea a fost savirsitd de doud sau mai multe persoane prin
intelegere prealabild sau de un grup organizat, e necesar sd fie expuse actiunile
concrete sdvirsite de cdtre fiecare inculpat;

- dacd infractiunea savirsitd a atras dupd sine un prejudiciu material -
specificdrile: cui i-a fost cauzat prejudiciul, valoarea lui, precum si partea restituitd
pind la judecarea cauzei si cea a prejudiciului ramas nerestituit..”

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi ci, valoarea bunurilor sustrase ca
semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru
sustragere, se determina conform art. 126 Cod penal, care specifica ca, se
considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii,
depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda.



Marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determina conform
preturilor libere de piatd la momentul examinarii cauzei. In lipsa datelor cu
privire la pretul bunurilor sustrase, valoarea lor poate fi stabilitd In baza
concluziilor expertizei merceologice, tinindu-se cont si de circumstantele expuse
de proprietar.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 93 alin.(1) si alin.(2) Cod de
procedura penald, probele sint elemente de fapt dobindite In modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si In calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului;
2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd 1In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar iIn conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penalg, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectatd de catre instanfa de recurs, deci exista temeiul de casare a solufiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apeluri de
procuror si partea vatamata, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica



unitarad in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire
legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin si de partea vatamata Racu
Constantin, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Verdes Nicu Haralampie, Grecu
Corneliu Marin, Sandulescu Cristian Gheorghe, Dobrovolschi Ion Boris si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntata integral la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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