Dosarul nr. 1ra-1033/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura UTA Gégauzia, Mihailenco Olga, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2015, in cauza penala privindu-i
pe
Brodetcaia Svetlana Anatoli, ndascuta la 12
septembrie 1964, originara din Federatia Rusa, reg.
Lipetc, or. Elet, domiciliata in or. Basarabeasca, str.
Trudovaia nr. 66, ap. 5.

Cusursuz llia Nicolae, nascut la 14 iulie 1949,
originar si domiciliat in or. Ceadir-Lunga, str. Gogoli
nr. 5.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.01.2011 — 14.10.2013;
Instanta de apel: 27.11.2013 — 21.12.2015;
Instanta de recurs: 19.04.2016 — 08.06.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 14 octombrie 2013, Brodetcaia S. a
fost achitatd de savirsirea infractiunii prevazute la art. 298 lit. b) Cod penal, din motiv ca
fapta savirsita nu intruneste elementele infractiunii.

Tot prin aceeasi sentintd, Cusursuz l. a fost achitat de savirsirea infractiunea
prevazuta la art. 298 lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta Iui nu intruneste elementele



infractiunii, iar pentru infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu
S-a constatat existenta faptei infractionale.

2. De catre organul de urmadrire penala, Brodetcaia S. a fost invinuitd de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 298 lit. b) Cod penal, precum ca ea fiind conducatorul
intreprinderii de distributie de sud a retelelor electrice la sectorul Comrat, fiind imputernicita
in baza obligatiilor sale de serviciu, precum si in baza actelor normative de interpretare la
efectuarea conducerii operative a intreprinderii, organizatia intretinerii tehnice si reparatiei,
modernizarea §1 reconstruirea instalatiilor electrice, adoptarea hotaririlor la stoparea
obiectelor energetice, care reprezinta un risc pentru viata si sanatatea populatiei. Efectuind
conducerea intreprinderii energetica, a incalcat obligatiile de serviciu, precum si prescriptia
normativa, care reglementeaza exploatarea nepericuloasd a obiectelor de energetica si nu a
reactionat corespunzdtor asupra semnelor organelor de control i nu a executat actele
normative de interpretare inspectiei cu privire la deconectarea imediata a substatiei de
transformare de tensiune naltd 1n legdtura cu incalcdrile depistate a regulilor exploatarii ei,
si ca rezultat a fost cauzate consecinte grave partii vatamate, exprima prin electrocutare.

Astfel, Brodetcaia S., in conformitate cu ordinul nr. 79 din 08.02.2007, exercitind
functia de manager de conducere a Retelelor Electrice sectorului Comrat ICS ,,RED UNION
FENOSA” S.A., contrar obligatiilor sale de serviciu, in conformitate cu care este obligata sa
efectueze conducerea si administrarea lucrarilor de intretinere, reparatie si dezvoltare a
retelelor si instalatiilor electrice de tensiune medie si joasa, sa studieze rezultatele activitatii
la intretinerea retelelor si instalatiilor electrice de tensiune medie §i joasa, sa i-a masuri, care
vor fi directionate la corectarea situatiilor negative si la optimizarea lor, sa efectueze un
control de respectarea regulilor si masurilor securitdtii anti-incendiare §i protectiei muncii, sa
efectueze conducerea activitatii subdiviziunilor subordonate ei, sa conduca personalul
subordonat, sa ridice nivelul de formare profesionald si al specialitatilor pentru pregatirea
cadrelor, inclusiv, si in domeniul protectiei muncii. De asemenea a incalcat pct. 5 din
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea
Consiliului de Administratic ANRE nr. 314 din 04 decembrie 2008, conform caruia,
furnizorul sau unitatea de distributie, este responsabil pentru detinerea corespunzatoare atit
retelelor electrice care apartin lui, cit si retelelor electrice, pentru detinerea carora furnizorul
este responsabil conform Regulamentului cu privire la calitatea serviciului de distributie si
furnizare a energiei electrice, aprobat prin hotarirea Consiliului de Administratie ANRE nr.
292 din 23 iunie 2008, sid efectueze exploatarea lor si reparatia conform cerintelor
documentelor normative obligatorii, si sa asigure securitatea cetatenilor si animalelor.

Contrar obligatiilor de serviciu, precum si actelor normative de specialitate,
Brodetcaia S. primind actul-prescriptia nr. 02 din 29.01.2009, emis de catre inspectorul
superior a Inspectiei Energetice Teritoriale Comrat, Barladean L., in care era indicat despre
deconectare imediatda a Substatiei de Transformare nr. 115, amplasatd in or. Ceadir-Lunga,
str. Iubileinaia de la retelele furnizorului in legatura cu lipsa conditiilor pentru exploatarea
rezistentd si nepericuloasd, care s-au manifestat in lipsa lacatului, sau unui dispozitiv de
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blocare a usilor de intrare in incapere substatiei, acordind astfel, posibilitatea patrunderii
libere si aflarii in incaperea substatiei, care este in stare de functionare, a carei noduri si
agregate sunt sub tensiunea nalta, care este periculoasa pentru viata si sanatatea, in lipsa
semnelor de avertizare a pericolului si inscriptiilor pe usile de intrare, in lipsa semnelor de
avertizare de securitate si inscriptiilor pe tablourile si celulelor substatiei, fiind accesul
deschis la canalele de cabluri in incaperile substatiei, precum si existenta cablurilor deschise
neprotejate de tensiune inalta. Indeplinind obligatiile sale de serviciu, care s-au manifestat in
neglijenta delictuald, Brodefcaia S., fiind instiintata despre existenta incalcarilor legate cu
lipsa conditiilor de exploatare nepericuloasa a substatiei de transformare nr. 115, precum si
necesitatea deconectarii ei imediate si stiind faptul, ca exploatarea substatiei reprezintd un
pericol real pentru viata si sdnatatea populatiei, a incalcat prevederile pct. 1.5.7. din
Regulamentul de exploatare tehnica a retelelor si Statiilor Electrice (ulterior RETRSE),
aprob prin ordinul nr. 21 din 16.03.1998 Departamentului Energetica, Resu Energetice si
Combustibil, in conformitate cu care: ,,daca a fost depistata starea de avarie a instalatiilor
energice, sau incalcarea, care influenteaza asupra rezistentei si exploatarii nepericuloasa a
obiectului, precum si daca a expirat termenul examinarii tehnice ordinare, exploatarea
ulterioard a obiectului examinat este interzisi”. In pofida acestor prevederi, nu reactionat
corespunzator asupra cerintelor Inspectiei Energetice Teritoriale Comrat, si nu a luat careva
masuri referitor la deconectarea ei imediatd continuind prin acest fapt exploatarea ei
periculoasa, in urma carui fapt, la 09.05.2009, aproximativ la ora 17:00, minorul Slav A.,
necunoscind despre pericolul obiectului dat, din cauza lipsei semnelor de avertizare a
pericolului si dispozitivelor de blocare pe usile de intrare, liber a pétruns in incdperea
Substatiei de Transformare nr. 115, unde a fost electrocutat, in urma careia ultimul, i-a fost
cauzate potrivit raportului de expertiza medico-legala, arsuri electrice de gradul 2-3 A, B, si
4, pe suprafata minii drepte si vinii drepte, pe 14 % din suprafata totala, care s-au complicat
prin encefalopatia toxica, hepatita, nefrita si cardita, cu ulterioard amputare a membrei
superioare drepte la nivelul treimii medii a antebratului drept, care se califica drept
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale cu pierderea anatomica a minii drepte la
nivelul treimii medie a antebratului.

Actiunile lui Brodetcaia S., la etapa urmaririi penale au fost calificate in prevederile
art. 298 lit. b) Codului Penal, adica incilcarea regulilor la exploatarea statiilor la
repartizarea energiei electrice, cu cauzarea consecintelor grave.

Lui Cusursuz I. i-a fost inaintata invinuirea pe faptul ca el fiind sef a brigazii la
exploatarea retelelor de distributie, a intreprinderii Retelelor Electrice de Sud a sectorului
Comrat, fiind imputernicit, in baza obligatiilor de serviciu, intru asigurarea exploatarii
nepericuloase a obiectelor energice, actionind conform ordinului conducerii intreprinderii
energetice, ca fiind persoana responsabila pentru starea tehnica si exploatarea nepericuloasa,
avind sub raspundere activitatea brigazii asupra obiectelor energetice, a intocmit vadit un
document fals cu privire la lipsirea incalcarilor la unul din obiectele energetice, care i-au fost
incredintate si in incdlcarea obligatiilor sale, precum si in atitudinea neglijenta, in incédlcarea
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prescriptiilor normative, care reglementeaza exploatarea nepericuloasda a obiectelor
energetice, nu a reactionat corespunzator la incalcarile existente a regulilor de exploatare
nepericuloasa, precum si la indicatiile organelor de control si nu a informat conducerea
intreprinderii despre necesitatea deconectarii imediate a substatiei de transformare de
tensiunea 1nalta, fapt ce a cauzat consecinte grave, exprimate vatimarea grava a partii
vatamate.

Astfel, Cusursuz 1., in conformitate cu ordinul nr. 380-c din 27.10.2005, exercitind
obligatiile sale in calitate de sef al brigazii de exploatare a extinderii de sud a intreprinderii
extinderii de sud a retelelor electrice la sectorul Comrat, ICS ,,RED Union Fenosa” S.A.,
contrar obligatiilor de serviciu, conform carora, a fost obligat de a programa si verifica
lucrarile de detinere a retelelor cu tensiunea medie si scazuta, de a efectua un control privind
respectarea normelor tehnice si normelor de securitate in procesul realizdrii lucrarilor pe
instalatiile electrice, de a informa despre defectarile si incidentele, care au avut loc pe
instalatii, despre mijloacele necesare pentru rezolvarea lor, de a supraveghea aspectele
administrativ-economice a activititii de detinerea lor, de a participa la lichidarea
accidentelor la instalatiile electrice, actionind contrar indicatiei scrisa nr. 17 din 21
octombrie 2008 a Managerului de conducere a Retelelor sectorului Comrat ICS ,,RED
UNION FENOSA” S.A., Brodetcaia S.. conform careia, Cusursuz 1., a fost stabilit in calitate
de persoana responsabila pentru starea tehnica si integritatea Substatiei de Transformare nr.
115, concomitent, grav a incalcat pct. 5 a Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice aprobat prin hotarirea Consiliului de Administratic ANRE nr. 314 din 04
decembrie 2008, in conformitate cu care furnizorul sau unitatea de distributie, In care
Cusursuz 1., poarta raspunderea personala, iar potrivit Regulamentul cu privire la calitatea
serviciului de distributie si furnizare a energiei electrice, aprobat prin Hotarirea Consiliului
de administratie al ANRE nr.292 din 23 iunie 2008, ultimul a fost obligat sa efectueze
exploatarea si reparatia lor in corespundere cu cerintele actelor normative obligatorii si sa
asigure securitatea cetatenilor si a animalelor.

Contrar obligatiilor sale, indicate prin prescriptia normativa, precum si prin
prevederile, prevazute de pct. 1.5.4, 5.4.15, din ,,Regulile de exploatarea tehnica a retelelor
si Statiilor Electrice”, aprobate prin ordinul nr. 21 din 16.03.1998 Departamentului
Energeticd, Resurse Energetice si Combustibil, conform carora, persoanele responsabile
pentru starea si exploatarea nepericuloasa a instalatiilor, cladirii si constructiilor, trebuiau sa
asigure exploatarea obiectelor energice in conformitate cu cerintele instructiilor si altor
documente normativ-tehnice, sa organizeze controlul echipamentului a instalatiilor energice,
sa cerceteze si sa controleze refuzurile in functionarea instalatiei si elementelor ei,
administreze documentatia de exploatare si reparatie, sd organizeze examinarea
echipamentului instalatiilor de distributie fara deconectarca de la reteaua in punctele de
transformare si de distribuire nu mai pugin, decit o datd in 6 luni. La 14.01.2009 Cusursuz 1.,
indeplinindu-si obligatiile sale in calitate de sef de brigada de exploatare a retelelor de
distributie a intreprinderii de energia a efectuat o examinare a Substatiei de Transformare nr.
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115, intocmind actul obiectului energetic, unde a introdus informatiile vadit false cu privire
la exploatarea nepericuloasa a acesteia.

Cusursuz I. continuind activitatea sa, exprimata prin neglijenta criminala a obligatiilor
sale de serviciu, precum si a prescriptiilor normative, care reglementeaza exploatarea
nepericuloasa a obiectelor energetice, pentru care ultimul poarta raspundere personala, stiind
veridic despre actul-ordonanta nr. 02 din 29.01.2009, emis de catre inspectorul superior a
Inspectiei Energetice Teritoriale Comrat, Barladean L., unde in ordonanta a fost indicat
despre deconectare imediatd a Substatiei de Transformare nr. 115, amplasatd in or. Ceadir-
Lunga, str. Iubileinaia de la retelele furnizorului in legatura cu lipsa conditiilor pentru
exploatarea rezistentd si nepericuloasa, care s-au Mmanifestat in lipsa lacatului, sau unui
dispozitiv de blocare pe usile de intrare in Incapere substatiei, acordind astfel, posibilitatea
patrunderii libere si aflarii in incaperea substatiei, care este in stare de functionare, a carei
noduri si agregate, sunt sub tensiunea nalta, care este periculoasa pentru viata si sanatatea,
in lipsa semnelor de avertizare a pericolului si inscriptiilor pe usile de intrare, in lipsa
semnelor de avertizare de securitate si inscriptiilor pe tablourile si celulelor substatiei, fiind
accesul deschis spre canalele de cabluri in incaperile substatiei, precum si existenta
cablurilor deschise neprotejate de tensiune inalta, incalcarile stabilite si de catre el insusi in
cadrul examindrilor anterioare, NU a intreprins careva masuri necesare pentru deconectarea
imediata a substatiei nr.115, prin care a incalcat grav a incalcat prevederile pct. 1.5.7. din
,Regulile de exploatarea tehnica a retelelor si Statiilor Electrice aprobate prin ordinul nr. 21
din 16.03.1998 Departamentului Energetica, Resurse Energetice si Combustibil”, in
conformitate cu care ,,daca a fost depistata starea de avarie a instalatiilor energice, sau
incalcarea, care influenteaza asupra rezistenta si exploatarea nepericuloasa a obiectului,
precum i daca a expirat termenul a examinarii tehnice ordinare, exploatarea ulterioara a
obiectului examinat este interzis”, nu a reactionat corespunzator asupra cerintelor Inspectiei
Energetice Teritoriale Comrat, §i nu a luat careva masuri referitor la deconectarea ei
imediatd, continuind prin acest fapt exploatarea ei periculoasa, in urma carui fapt, la 09.05.
2009, aproximativ la ora 17:00, minorul Slav A., necunoscind pericolul obiectului dat, din
cauza lipsei semnelor de avertizare a pericolului si dispozitivelor de blocare pe usile de
intrare, liber a patruns in incdperea Substatiei de Transformare nr. 115, unde a fost
electrocutat, Tn urma careia ultimul, i-a fost cauzate potrivit raportului de expertiza medico-
legald, arsuri de gradul 2-3 A, B, si 4, pe suprafata minii drepte si vinii drepte, pe 14 % din
suprafata totala a corpului, care s-au complicat prin encefalopatia toxica, hepatita, nefrita si
carditd, cu ulterioard amputare a membrei superioare drepte la nivelul treimii medie a
antebratului drept, care au fost cauzate prin actiunea curentului electric, si se califica drept
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale cu pierderea anatomica a minii drepte la
nivelul treimii medie a antebratului.

Actiunile lui Cusursuz I. de catre organul de urmarire penala au fost calificate la art.
298 lit. b) Codului Penal, expuse neglijenta social-periculoasa, adica incilcarea regulilor de
exploatare a statiilor de distribuire a energiei electrice, care a provocat alte urmari grave.



Tot lui, Cusursuz 1., i-a fost Tnaintatd invinuirea pe faptul ca in baza obligatiilor sale
si prescriptiilor normative, fiind persoana responsabild pentru starea si exploatarea
nepericuloasa a instalatiilor, cladirii si constructiilor, era obligatd sa asigure exploatarea
obiectelor energice in conformitate cu cerintele instructiunilor si altor documente normativ-
tehnice, sd organizeze control echipamentului a instalatiilor de distribuire fara deconectarea
de la reteaua 1n punctelor de transformare si de distribuire nu mai putin decit o data in 6 luni,
pe data de 14.01.2009, exercitind obligatiile sale in calitate de sef de brigada de exploatare a
retelelor de distribuire a intreprinderii energetice, a efectuat un control planificat a
Substatiilor de Transformare nr. 115, intocmind un act de control a obiectului energetic,
unde a introdus informatiile vadit false cu privire la existenta chipurile la obiectul examinat a
semnelor si placardelor de avertizare de pericol pentru viata si sanatatea populatiei, precum
si existenta lacatelor pe usile de intrare si altor dispozitiv, care impiedica accesului liber in
incadpere.

Actiunile lui Cusursuz 1., de catre organul de urmarire penala in prevederile art. 361
alin. (1) Codului Penal, si anume faptul ca el prin actiunile sale intentionate a intocmit un
document oficial fals, care I-a liberat de la obligatiile sale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia:

Inculpatii Brodetcaia S. si Cusursuz I. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 298 lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei sa fie suspendatd pe un termen de 4 ani.

Tot prin aceeasi decizie, sa fie dispus Incetarea procesului penal intentat in privinta lui
Cusursuz I. in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat faptul ci prima instanta nu a apreciat in
mod corespunzator declaratiile martorilor date pe aceastd cauzd penald, dar a luat in
consideratie doar probele prezentate de catre partea apararii.

Asadar, la adoptarea hotaririi de achitare, instanta de judecatd nu a luat n consideratie
faptul ca accidentul produs cu minorul Slav S. a avut loc din cauza efectuarii
necorespunzatoare a tuturor lucrarilor necesare de serviciu si de exploatare a substatiei de
transformare nr. 115 de catre lucratorii ICS ,,Red Union Fenosa” SA, iar acesti lucratori sunt
nemijlocit inculpatii invinuiti pe caz, fapt care rezulta din fisa de post ale acestora.

Apelantul, a mai indicat ca concluziile prime instante referitoare la nevinovatia
persoanelor invinuite au rezultat din aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor de fapt
in care a fost savirsitd infractiunea.

Prima instantd, nu luat in consideratie faptul ca a fost solicitat de repetate ori
deconectarea substatiei nr. 115, de catre administratia intreprinderii din motivul neasigurarii
exploatarii el nepericuloase, insa din cauza neglijentei din partea inculpatilor aceasta



substatie a fost utilizatd in continuare, fapt care dovedesc atitudinea de neglijentd in
efectuarea corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu.

Procurorul, a mai mentionat ca prima instantd in partea motivatoric a sentintei a
indicat ca in actul-ordonanta a Inspectiei Energetice nr. 02 din 29.01.2009 exista solicitarea
cu privire la deconectarca imediatd a substatici de transformare nr. 115, din cauza
nesolutionarii chestiunii cu privire la apartenenta de balantd a acesteia si continuarea
consumului ei de catre furnizorul ICS ,,Red Union Fenosa” SA, ca fara stapin.

Asadar, apelantul a remarcat ca concluziile primei instantei in acest sens sunt eronate,
deoarece ea gresit a sesizat ca deconectarea substatiei nr. 115 a fost solicitata din motivul
lipsei acesteia la balanta intreprinderii, insd nu a retinut ca la aceastd substatie nu era prezent
lacatul si semnele de avertizare a pericolului sau alte incalcari care au fost depistate.

Prin urmare, angajatii ICS ,,Red Union Fenosa” SA erau obligati de a deconecta
continuare.

In sensul dat, apelantul a mentionat ca prima instanta si-a baza solutia adoptati doar
pe presupuneri, deoarece pct. 5 Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei
electrice aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 314 din 04.12.2008, care a intrat in vigoare
13.02.2009, si care a fost valabil la momentul accidentului care a avut loc pe datd de
09.05.2009, corespunde pct. 5 Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei
electrice aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 393 din 15.12.2010, si care a intrat in vigoare pe
datd de 15.04.2011, conform careia operatorul de retea, furnizorul este responsabil de
furnizarea fiabila si continud a energiei electrice consumatorilor finali in conformitate cu
categoria receptorilor de energie electricd, potrivit gradului de fiabilitate a furnizarii energiei
electrice, stabilit Tn Normele de amenajare a instalatiilor electrice si in conformitate cu
Regulamentul cu privire la calitatea serviciului de distributie si furnizare a energiei electrice,
aprobat prin Hotarirea Guvernului Consiliului de administratie al Agentiei nr. 292 din 23
iunie 2008 (monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008 nr. 134-137, art. 384).

In concluzie, procurorul a subliniat ci anume lipsa schemei verificate de control
pentru executarea masurilor planificate cu privire la deservirea tehnici in compania ICS
,»Red Union Fenosa” SA, care furnizeaza energia electricd si administreaza toate liniile
electrice, precum si substatiile de transformare in functie, neglijenta persoanelor in functie si
lipsa de responsabilitate pentru respectarea normelor tehnice si prescriptiilor indicate in
regulamentele interne ale intreprinderii, au dus la cauzarea accidentului cu implicarea
minorului Slav A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2015
apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei contestate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta intemeiat a stabilit circumstantele de fapt si a adoptat o concluzie corecta cu privire
la nevinovatia inculpatilor Brodetcaia S. si Cusursuz I.



Asadar, instanta de apel a mentionat ca reiesind din continutul materialelor dosarului
penal si circumstantele de fapt expuse, invinuirea adusd inculpatilor de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 298 lit. b) Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod penal este
neintemeiata, la care nu este dovedita nici latura obiectivd si nici latura subiectiva a
infractiunii savirsite.

Aceste circumstante au fost confirmate prin declaratiile partii vatamate Slav A., date
in sedinta de judecatd a primei instante si cea de apel, prin declaratiile martorilor Coltuclu
V., si Constantinov M., adica de catre instalatorii electrici, care s-au deplasat la comanda
dispecerului la data de 09.05.2009 la substatia nr.115, prin declaratiile martorilor Grosu M.
si Grosu E., precum si prin declaratiile martorului minor Cuzimin M., depuse in sedinta de
judecata a instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a constatat faptul ca inculpatii Brodetcaia S. si Cusursuz I.
nu au negat faptul neexecutarii prescriptiei nr. 02 din 29.01.2009 inaintate de catre Inspectia
Energetica Teritoriala Comrat, si nu au luat careva masuri referitor la deconectarea imediata
a substatiei nr. 115, intrucit la aceasta au fost respectate conditiile pentru exploatarea
rezistentd si nepericuloasa.

Astfel, instanta de apel a considerat ca argumentele apelantului sunt neintemeiate si
nu sunt dovedite, si anume in partea invinuirii inculpatilor, privind faptul ca in prescriptia a
fost indicat nu pur si simplu despre lipsa conditiilor pentru exploatarea rezistentd si
nepericuloasa, si inca privind faptul, ca aceasta s-a manifestat in: lipsa lacatului, sau unui
dispozitiv de blocare pe usile de intrare in incapere substatiei si lipsa semnelor de avertizare
a pericolului si inscriptiilor pe usile de intrare, in lipsa semnelor de avertizare de securitate si
inscriptiilor pe tablourile si celulelor substatiei.

In contextul dat, a fost stabilit, ca in ianuarie 2009 incalcarile, indicate in invinuirea
nu au avut loc, fapt care rezultd insusi din continutul actului-prescriptia nr. 02 din
29.01.2009 intocmit de catre seful Inspectiei Energetice Teritoriale Comrat, Barladean L., si
adresat managerului de conducerea a retelelor sectorului Comrat ICS ,,RED UNION
FENOSA” S.A., Brodetcaia S., inregistrat in {CS ,,RED UNION FENOSA” S.A., pe data de
31.01.2009, in care lipsesc indicatiile referitor la careva incalcari concrete a conditiilor
pentru exploatarea rezistenta si nepericuloasa la substatia nr. 115 (vol. I, f.d. 184-185).

Reiesind, din act-prescriptia nr. 2 din 29.01.2009, precum si din procesul-verbal de
examinare a actelor-prescriptie din 04 octombrie 2010, emise de catre Inspectia Energetice
Teritoriale Comrat pentru perioada de 2007-2010, intocmit de catre procurorul Directiei
Procuraturii Generale Batalai I., (vol. I, f.d. 196-200), rezulta faptul, ca in actul-prescriptia
nr. 2 din 29.01.2009 in rubrica ,,au ramas executate urmatoarele prescriptii din actul-
prescriptie nr. 03 din 01.02.2008” este indicat doar faptul privind aceea ca ,,pina in prezent
nu sunt Intreprinse masurile corespunzatoare si de catre furnizorul se folosesc fara stapin
substatia nr. 115 si 117 - incalcarea prevazuta la pct.15.3 RFUEE”.

Asadar, nu a fost indicat in actul respectiv despre exploatarea necorespunzitoare a
substatiei nr. 115.



In continuare, instanta de apel s-a expus si asupra invinuirii aduse lui Cusursuz I. in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Cusursuz 1. a fost invinuit si in faptul, ca el, prin actiunile sale intentionate a
intocmit un document fals care il elibereaza de la obligatiile sale de serviciu.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a mentionat faptul ca actiunile,
imputate inculpatului Cusursuz I. in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, nu si-au gasit
confirmarea nici in materialele dosarului, nici in sedinta de judecata in cadrul primei
instanta, si nici in instanta de apel.

De asemenea, a fost constatat faptul, ca insusi Cusursuz I. nu a fost obligat si nu a
efectuat examinarea planificatd a substatiei nr.115 la 14.01.2009, si de fapt aceasta
examinarea a efectuat-o instalatorul electric Cara D., care si a intocmit actul examinarii a
substatiei nr. 115 din 14.01.2009 (vol. 11, f.d. 85), reflectind in el existenta dispozitivelor de
blocare pe usi si existenta inscriptiilor de securitate, faptul, care el singur 1-a confirmat in
sedinta de judecata in instanta de apel. Conform obligatiilor lui de serviciu, el a fost obligat
sa introduca in actul de examinare toate neajunsurile, depistate de catre el, daca au fost astfel
de neajunsuri, si ulterior sa il transmitd sefului de sector, care, facind cunostinta cu el,
trebuia sa il semneze.

Mai mult ca atit, veridicitatea examinarii planificate a substatiei nr.115 s-a confirmat
prin declaratiile martorului Taucci I., (vol. 4 f.d. 214-216) si a martorilor Barladean L.,
Constantinov M., Coltuclu V., Grosu M., Cara D. depuse in sedinta de judecata in cadrul
instantei de apel (vol. 4, f.d. 150-161,147-148,145-146,164-165,166).

Reiesind din circumstantele mentionate mai sus, instanta de apel a indicat ca
argumentele invocate de apelant au caracter de presupuneri si nu pot fi confirmate, din care
motiv nu au fost puse la baza invinuirii.

Prin urmare, in partea invinuirii inaintate lui Cusursuz 1., in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, nu a fost stabilita existenta faptului infractiunii, deoarece nu a fost dovedit faptul ca
anume Cusursuz 1., a Intocmit actul de examinare a substatiei nr.115 din 14.01.2009 si faptul
ca informatiile introduse de catre instalatorul electric Cara D. in actul de examinare a
substatiei respective, sunt vadit false.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci sustine aprecierile primei instantei
privind faptul ca este imposibil de a invinui pe inculpatii Brodetcaia I. si Cusursuz 1. de
neaplicarea masurilor corespunzatoare referitor la inlaturarea neajunsurile necunoscute in
privinta substatiei nr. 115.

6. Nefiind de acord cu decizia adoptata de catre instanta de apel, procurorul a atacat-o
cu recurs ordinar prin care solicitd casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia:

Inculpatii Brodetcaia S. si Cusursuz I. sd fie recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 298 lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei sa fie suspendatd pe un termen de 4 ani.



Tot prin aceeasi decizie, sd fie dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui
Cusursuz I. in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea recursului, procurorul indici ci instanta de apel la adoptarea deciziei nu a
respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penald si nu a apreciat toate probele din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel nu a luat n consideratie declaratiile partii vatamate Slav A. care
atit in cadrul sedintei primei instante, Cit si ale instantei de apel declarat ca usa substatiei de
transformare nr. 115 era deschisa, lacatele si semnele de avertizare lipseau, precum si
declaratiilor martorului Barladean E. din continutul carora rezulta ca in actele de examinare
a substatiei de transformare nr.115 se contineau mai multe remarci referitor la semnele de
securitate al obiectului. Totodata acesta a comunicat ca din actul-prescriptie nr. 2 din
29.01.2009 se constata ca substatia de transformare nr. 115 se exploateaza in continuare fara
sa fie luat la balanta, iar in a doua parte a prescriptiei nominalizate este indicat asupra
necesitatii deconectarii imediate a punctului de transformare nr.115 din motivul exploatarii
nesigure a obiectului 1n cauza.

Totodatd, instanta nu a retinut nici faptul ca conform rezultatelor verificarii la substatia
de transformare nr.115 au fost depistate incalcari ale prevederilor Ordinul nr. 21 din
16.03.1998 a Departamentului Energetica, Resurse Energetice si Combustibil al R. Moldova
si Hotarirea Consiliului de administratie al ANRE nr.292 din 23 iunie 2008.

Faptele expuse in rechizitoriu si in declaratiile martorilor se confirma si prin concluziile
expertizei nr. 3078/10 din 19.10. 2010, care neintemeiat nu a fost luat in consideratie de
catre instanta de apel la adoptarea deciziei, examinind astfel cauza intr-un mod unilateral.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursului pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului declarat inculpatul Cusursuz I. si avocatul Mocanu V. in numele
inculpatei Brodetcaia S. au depus referinte, prin care au solicitat declararea acestuia ca fiind
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind, din continutul recursului declarat, instanta de recurs constatd ca recurentul
invocd drept temei de casare a deciziei contestate pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedurd, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind faptei savirsite i
S-a dat o incadrare juridica gresitd.

Insa, lecturind textul recursului, instanta de recurs remarca ca recurentul critica decizia
instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor, indicind ca instantele de fond fara a lua in
consideratie toate circumstantele cauzei au dat o apreciere gresitd si neobiectiva
probatoriului administrat.

Verificind materialele cauzei, in raport cu cele invocate de recurent, instanta de recurs
noteaza ca, criticele in partea ce tine de gresita apreciere a probelor administrate, se resping,
ca inadmisibile, odata ce chestiunea de apreciere a probelor tine de stabilirea starii de fapt,
lar acestea este atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Tot aici, instanta de recurs analizind decizia instantei de apel, sub aspectul erorii
invocate, constata ca, in speta data nu s-a stabilit eroarea invocata de recurent, deci nu exista
vreun temei legal pentru a interveni in solutia adoptata de catre instanta de apel.

In contextul dat, este necesar de specificat cd, pentru a constitui temei de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadit neindoielnica. Eroare grava de fapt nu priveste dreptul
de reapreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Prin urmare, reiesind din cele enuntate, instanta de recurs sustine integral statudrile
instantelor de fond, cu privire la nevinovatia inculpatei Brodetcaia S. in comiterea
infractiunii prevazute la art. 298 lit. b) Cod penal si Cusursuz I. in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 298 lit. b) Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele recurentului, precum ca
instanta de apel nu s-a expus in decizia sa asupra declaratiilor martorilor, sunt declarative,
deoarece in decizia contestata (Vol. V, f.d. 39-66), instanta de apel a facut o analiza a
declaratiilor martorilor audiati la caz, in ansamblu, totodatd examinindu-le in cumul cu toate
probele administrate pe cauza penala data.

Subsidiar celor mentionate, instanta de recurs considera cd aprecierea instantei de apel
a Intregului ansamblu probator administrat a fost efectuata in conformitate cu prevederile
legale (art. 101 Cod de procedura penala), dindu-le o apreciere justa si obiectiva in raport cu
circumstantele cauzei.

Asadar, instanta de recurs sustine punctdrile instantei de apel precum ca accidentul
produs nu a fost conditionat de catre neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu
a persoanelor invinuite. In sensul dat, instanta de apel a indicat ci ,, incalcdrile depistate la
Substatia de Transformare nr. 115 dupa accidentul produs, nu au fost cauza accidentului,
deoarece din declaratiile martorului Taucci 1. reiese ca, in luna ianuarie 2009, dupa
efectuare controlului la substatia nr. 115, nu au fost intocmite careva prescriptii cu privire
la starea tehnica a substatiei, deoarece la momentul controlului usile erau inchise cu lacate,
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iar pe usi erau semnele de avertizare. (Vol. IV, f.d. 214-216). Prin urmare, se constata ca nu
existd o legdtura de cauzalitate intre actiunile inculpatilor si urmarile prejudiciabile
survenite, adica vatamarea grava a integritatii corporale a minorului Slav A.

Tot, Tn acest sens, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate statuarile instantei de
apel privind actul de prescriptie nr. 2 din 29.01.2009, la care face trimitere recurentul intru
sustinerea invinuirii inaintate inculpatilor, mentionind ca prescriptiile indicate in continutul
acestuia s-au referit la deconectarea a doua substatii de transfomare, inclusiv si a celei cu nr.
115, din motiv cd nu a fost solutionata chestiunea cu privire la apartenenta de balanta a
acestei, si nicidecum din cauza starii tehnice a acesteia. Astfel, neregulile de ordin tehnic nu
pot fi imputate inculpatilor pentru neindeplinire.

Tot sub aspectul aprecierii probelor, instanta de recurs considera intemeiate concluziile
instantei de apel referitor la faptul cd neglijenta in serviciu imputatd inculpatilor nu a fost
demonstrata de catre acuzare, iar la capitolul dat instanta de apel a remarcat ca potrivit pct.
5.4.15 al Regulilor de exploatare tehnica a statiilor si retelelor electrice, controlul la punctele
de transformare se efectueaza de 2 ori pe an.

Astfel, in limitele normei invocate mai sus, s-a constatat cu precizie de catre instantele
de fond, ca inculpatii si-au indeplinit cu responsabilitate si conformitate cu regulamentele
interne atributiile de serviciu, si ultimul control efectuat la substatia de transformare nr. 115
a fost organizat la 14.01.2009, iar in momentul acela substatia corespundea tuturor regulilor
de exploatare nepericuloasa acesteia. Drept urmare, urmatorul control planificat pentru
aceasta substatie, era preconizat peste o perioada de 6 luni de ultimul control.

De asemenea, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate concluziile instantelor de
fond privind nevinovatia inculpatului Cusursuz I. in comiterea infractiunii prevazute la art.
361 alin. (1) Cod penal, indicind ca de fapt examinarea substatiei de transformare nr. 115 la
data de 14.01.2009 a fost efectuatd de cétre instalatorul electric Cara D., care a si Intocmit
actul de examinare a substatiei date. In asemenea circumstante, inculpatul Cusursuz I. nu a
avut posibilitatea de a cunoaste dacd informatiile introduse de catre instalatorul Cara D. sunt
false sau nu.

Reiesind din ansamblul circumstantelor mentionate, instanta de recurs este solidard cu
constatarile instantei de apel, care a indicat ca invinuirea adusa inculpatilor nu se bazeaza pe
probe directe, pertinente si concludente, ce ar demonstra cu certitudine neglijenta
inculpatilor Brodetcaia S. si Cusursuz I. in activitatea lor de serviciu, fapt ce a dus la
producerea accidentarii partii vatdmate.

In astfel de situatii, cind invinuirea se bazeazi pe probe indirecte, acuzatorul de stat
trebuie sd expuna toate versiunile posibile, sd le confrunte cu probele administrate si sa
demonstreze convingator ca invinuirea inaintatd rezista oricarei critice. Ba mai mult, este
necesara nu numai dezmintirea celorlalte versiuni aparute, dar si demonstrarea ca anume
versiunea acuzarii, este cea corecta si ca nicio proba nu o contrazice.

In acest context, instanta de recurs consideri ci instantele de fond corect au ficut
trimitere la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
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,concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

Mai mult ca atit, Colegiul penal tine sa specifice ca, alegatiile recurentului expuse in
cererea de recurs, au constituit deja obiectul judecdrii cauzei in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au dus la pronuntarea deciziei de mentinere a sentintei de cdtre instanta de apel.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal opineaza ca solutiile instantelor privitor la achitarea
inculpatilor Brodetcaia S. si Cusursuz 1., din motiv ca in actiunile acestora nu se intrunesc
elementele componentei de infractiune, este corecti. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivatd, mai mult,
instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de catre apelant, a apreciat just
probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticile din
recursul declarat, sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca eroarea prevazuta la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, nu a fost stabilita in prezenta cauza, drept urmare nu sunt
prezente careva motive de a interveni in solutia adoptatd de catre instantele de fond in
privinta lui Brodetcaia S. si Cusursuz 1.

In consecintd, instanta de recurs mentioneaz ca argumentele invocate de acuzatorul de
stat in recursul declarat, sunt neintemeiate, din care motive se decide inadmisibilitatea
acestuia.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Mihailenco Olga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 21 decembrie 2015, in cauza penald privindu-i pe Brodetcaia Svetlana Anatoli si
Cusursuz llia Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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