Dosarul nr. 1ra-1052/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinidu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Stoianova Olga in numele inculpatului Rusnac Serghei si de inculpatul Rotaru Alexei,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Rusnac Serghei Fiodor, ndascut la 15 martie
1976, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Zelinschi nr. 10/2, ap.2.

Rotaru Alexei Alexei, nascut la 19 aprilie 1984,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, com.
Gratiesti, str. Primaverii nr. 24.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.07.2014 — 22.04.2015;
Instanta de apel: 04.06.2015 — 05.10.2015
Instanta de recurs: 20.04.2016 — 08.06.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 aprilie 2015, Rusnac S. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ) si f) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 34 alin. (3), 82 alin. (2) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fara
amenda, cu executare In penitenciar de tip inchis.

Tot prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat inculpatul Rotaru A.
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin.
(1), 82 alin. (2) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.



Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, inculpatului Rotaru A. i-a fost
adaugata la pedeapsa stabilita prin sentinta data, partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30.11.2007, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, fard amenda, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

1.1. Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si inculpatul Chindeacov V., insd in
privinta acestuia hotarirea nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Rusnac S., la 07
iunie 2014, aproximativ pe la orele 05:00, aflindu-se in fata blocului situat pe adresa str.
Tiraspol 11, mun. Chisinau, actionind de comun acord cu Rotaru A. si Chindeacov V.,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, 1-au incercuit pe Cuzin E.
si i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele peste corp, cauzindu-i dureri
fizice. Ulterior, continuindu-si actiunile criminale Rusnac S. impreuna cu Rotaru A. si
Chindeacov V. au sustras de la ultimul bunuri materiale in suma totald de de 8 527 lei,
cauzindu-1 astfel partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor Rusnac S. si Rotaru A. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altor persoane, savirsita de doud sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, au atacat-o cu apel avocatul Postu A.
in numele inculpatului Rotaru A., inculpatul Rotaru A., avocatul Stoianov O. in numele
inculpatului Rusnac S.

3.1. Avocatul Postu A. a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit
careia fapta sa fie recalificatd in baza art. 187 alin. (I) Cod Penal, cu stabilirea unei
pedepse minime prevazute de acest articol, iar bunurile ce apartin inculpatului Rotaru A.
sa-1 fie restituite acestuia si nu partii vatamate Cuzin E.

In motivarea apelului, acesta a invocat netemeinicia sentintei din mai multe
considerente, si anume ca instanta de judecatd ilegal a aplicat in privinta lui Rotaru A.
prevederile art.85 Cod Penal, aceasta a inclus in pedeapsa termenul deja executat de
inculpatul Rotaru A., cuprins intre 07.07.2007 - 14.04.2014, din motiv ca prin incheierea
Judecatoriei Orhei din 11.04.2014, inculpatul a fost eliberat condifionat inainte de termen
cu 1 an 2 luni si 14 zile.

Apelantul a mentionat ca prima instantd nu a luat in consideratie la individualizarea
pedepsei circumstantele atenuante prevazute la art. 76 Cod Penal, stabilite la caz, si
anume cd Rotaru A., a recunoscut vina pe deplin, s-a autodenuntat benevol, anuntind
politia si comunicindu-le locul aflarii lui, mentionind ca el a comis o infractiune. Rotaru
A. nu a fugit de la locul faptei, ba mai mult, el a asteptat pind a venit grupa operativa la
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fata locului, deplasindu-se cu ei la Inspectoratul de Politie Centru, acolo a predat benevol
lucrurile ce se aflau la el, luate de la partea vatamata.

3.2. Inculpatul Rotaru A. a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa minima.

In motivarea cererii, inculpatul a invocat ca la data de 30.11.2007 a fost condamnat
la 10 ani privatiune de libertate tip semiinchis, pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art. 151 alin. (4) Cod penal, inspasindu-si pedeapsa din 07.07.07 pina la data de
14.04.2014. Prin incheierea Judecdtoriei Orhei din 11.04.2014 a fost eliberat conditionat
inainte de termen, in conformitate cu prevederile art. 91 Cod penal, au fost calculate zilele
privilegiate prin munca remunerata conform art. 238 Cod de executare. Astfel, i-au mai
ramas 1 an 2 luni si 14 zile de executat, insa ulterior, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30.06.2014, incheierea prin care a fost eliberat conditionat a
fost casata.

Apelantul a mentionat ca nu este de acord cu sentinta pe care o considera ilegala, si
anume 1n partea individualizarii pedepsei, unde instanta de judecatd nu a luat in
consideratie faptul ca el s-a autodenuntat.

De asemenea, in cererea de apel, a mai invocat si faptul ca prima instanta a pus la
baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate, pe care le considerad false, mai
mult ca atit, nu s-a luat in vedere faptul ca ultimul a dat declaratii diferite, fiind audiat in
stare de ebrietate.

3.3. Avocatul Stoianova O. a declarat apel in numele inculpatului Rusnac S. prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
privind achitarea lui Rusnac S.

In motivarea apelului, aceasta a indicat ca, concluziile instantei sunt in contradictie
cu materialele cauzei, lipsesc probe directe ce ar confirma implicarea si vinovatia lui
Rusnac S. in comiterea infractiunii imputate, nu sunt delimitate actiunile fiecaruia din
participanti si rolul acestora la savirsirea faptei infractionale.

La adoptarea sentintei, prima instanta a pus la baza ca proba definitoare a existentei
vinovatiei lui Rusnac S. declaratiile partii vatamate Cuzin E., conform carora intre Rusnac
S. si ceilalti inculpati ar fi existat o intelegere. Aceste declaratii nu au fost confirmate in
nici un fel de partea vatamata, dupa cum prevede art. 96 Cod de procedurd penala,
respectiv nu pot fi puse la baza unei hotariri de condamnare.

Mai mult ca atit, partea vatdmata la audierea suplimentara in sedinta de judecata din
06.04.2015 a declarat ca nu are careva pretentii sau obiectii fata de Rusnac S., obiecte
sustrase nu au fost ridicate de la acesta si el nu a aplicat careva lovituri partii vatamate,
aflindu-se la distanta de 15-20 m de la locul infractiunii, si nu a sustras careva bunuri de la
partea vatamata, fapt ce poate fi confirmat prin procesul-verbal din 06.04.2015, anexat la
cauza data.

Astfel, invinuirea adusa lui Rusnac S. in savirsirea infractiunii se bazeaza pe
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 09.06.2014 (Vol.l, f.d. 49) in privinta lui



Rusnac S., care este lovit de nulitate, deoarece a fost intocmit cu nerespectarea
prevederilor art.116 Cod de procedura penala.

In concluzie, apelantul a remarcat faptul ci nici unul din documente, inclusiv
rechizitoriu §i sentinta contestatd, nu au fost eliberate lui Rusnac S. in limba pe care o
posedd pentru a lua cunostintd cu aceste acte si cu invinuirea care i-a fost imputata
imputata lui, fiind vorbitor de limba rusa, nu a fost asigurat cu traducator la etapa
urmaririi penale. Deci, lui Rusnac S. i-a fost limitat accesul la justitie prin neeliberarea
documentelor in limba pe care o poseda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015
apelul declarat de catre avocatul Stoianova O. in numele inculpatului Rusnac S. a fost
respins, ca fiind nefondat.

Apelurile declarate de catre avocatul Postu A. in numele inculpatului Rotaru A. si de
catre inculpatul Rotaru A. au fost admise, sentinta a fost casatd partial in partea stabilirii
pedepsei 1n privinta lui Rotaru A. si pronuntatd o noud hotarire, potrivit careia:

Inculpatului Rotaru A. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, fara amenda.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, inculpatului Rotaru A. i-a fost
adaugata la pedeapsa stabilitad, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 30.11.2007, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci starea de
fapt si de drept retinutd in sarcina inculpatilor Rusnac S. si Rotaru A. corect a fost
incadrata juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, de catre prima instanta.

Aceste Tmprejurari au fost stabilite corect reiesind din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, instanta de apel a indicat cd, prin cumulul de probe acumulate se confirma
cu certitudine intentia directd a inculpatilor Rusnac S. si Rotaru A. in comiterea
infractiunii de jaf.

Referitor la apelul declarat de avocatul Stoianova O. in numele inculpatului Rusnac
S., instanta de apel a considerat ca, apararea eronat a interpretat probele administrate, or
declaratiile partii vatamate nu contin careva contradictii esentiale ce ar influenta realitatea
evenimentelor petrecute, mai mult ca atit, ele corespund si cu declaratiile date de
inculpatul Rotaru A., care a recunoscut cele imputate si a relatat circumstantele de fapt in
care a fost sdvirsitd infractiunea.

De asemeneaq, instanta nu a retinut argumentele avocatului Stoianova O., precum ca
inculpatului Rusnac S. nu i-a fost eliberat rechizitoriul si sentinta in limba pe care acesta o
poseda, limba rusa, ultimului fiindu-i limitat accesul la justitie, din care motiv instanta de
apel le-a respins, ca fiind nefondate, deoarece prin semnaturile existente la materialele
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dosarului, a fost confirmat faptul ca inculpatii Rusnac S., Rotaru A. si Chindeacov V. au
primit copiile actelor procesuale in limba rusa la data de 26.05.2015.

In plus, Rusnac S. fiind audiat la 15 iulie 2014 in calitate de invinuit a dat declaratii
in limba rusa si acesta a indicat ca din cuvintele sale a fost scris corect si a semnat.

Referindu-se la procesul-verbal de recunoastere a persoanelor din 09.06.2014, din
care partea vatamata l-a recunoscut pe Rusnac S. sub nr. 5, ca persoana de care a fost
atacat (Vol. I, f.d. 51), pe care apararea |-a considerat lovit de nulitate, fiind intocmit cu
nerespectarea prevederilor art. 166 Cod de procedura penala, instanta de apel a indicat ca
actul procesual-penal in cauza a fost intocmit in stricta conformitate cu prevederile legale,
lar argumentul apararii invocat 1n acest poarta un caracter pur declarativ.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate, argumentele avocatului
inculpatului Rusnac S., referitor la faptul ca au fost ignorate prevederile art. 254 alin. (1)
Cod de procedura penala, iar organul de urmarire penald nu a intreprins toate masurile
prevazute de lege, deoarece acestea contravin circumstantelor cauzei penale si poartad
caracter declarativ nefiind probate cu probe concludente.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Stoianova O. in numele
inculpatului Rusnac S. si inculpatul Rotaru A. au atacat-0 cu recurs ordinar.

6.1. Avocatul Stoianova O. in recurs solicita casarea partiald a deciziei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul Rusnac S. sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs, recurentul invoca ci instanta de apel eronat a preluat
aprecierea probelor de catre prima instanta, si gresit a ajuns la concluzia de a-l condamna
pe inculpatul Rusnac S.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii vatamate, pe
care si-a bazat solutia adoptata, insa aceste declaratii nu au fost confirmate in nici un fel
de partea vatamata, dupa cum prevede art. 96 Cod de procedurd penald, respectiv nu
puteau fi puse la baza unei hotariri de condamnare. Mai mult ca atit, nici din declaratiile
partii vatamate si nici din alte probe administrate la cauza penald nu indicau cert asupra
rolului pe care I-a indeplinit Rusnac S. la savirsirea infractiunii.

Mai adauga ca la materialele dosarului lipsesc careva probe directe, veridice si
intemeiate privind invinuirea inaintatd lui Rusnac S. in savirsirea infractiunii imputate.
Deci acuzarea nu a prezentat si nu a adus nicio proba in sprijinul acuzarii inaintate lui
Rusnac S.

6.2. Inculpatul Rotaru A. solcitd casarea deciziei si pronuntarea unei hotariri
potrivit careia acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, motivind ca el nu are nicio
vind in comiterea infractiunii imputate.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, mentionind ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile, cu mentinerea hotaririi contestate, deoarece motivele
invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere a erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu §i in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In cauza deferita judecirii, sunt declarate doui cereri de recurs, dintre care una este
a avocatului Stoianova O. 1n interesele lui inculpatului Rusnac S. si cealalta a inculpatului
Rotaru A. astfel in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra
solutiei de inadmisibilitate adoptate pe marginea acestora.

8.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Stoianova O. in numele
inculpatului Rusnac S. instanta de recurs remarca ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Prin inaintarea recursului, avocatul inculpatului exprima dezacordul cu solutia
adoptata de instanta de apel privitor la condamnarea inculpatului Rusnac S. in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, prin prisma aprecierii probelor de catre aceasta.

Astfel, in raport cu alegatiile recurentului expuse in cererea de recurs, instanta de
recurs constatd cd instanta de apel a adoptat o deciziei legald si Intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in prevederile art.187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

In contextul dat, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de inculpat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la etapa
judecarii recursului aceasta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata
de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al primelor instante si a
celor de apel.

Totodata, instanta de recurs remarcd cd nu va examina nici criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci doar va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de prima instanta si de
instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului Rusnac S. in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs retine ca fiind o reguld generalda desprinsd din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, ce prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de prima instanta si
instanta de apel, Tn baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia instantei de recurs criticile recurentului referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt, privind aprecierea gresita a probelor ce dovedesc
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nevinovatia inculpatului in cele incriminate, nu sunt incidente in cazul supus judecarii, din
motivul ca atit prima instanta, cit si cea de apel au facut o analiza completa a tuturor
probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In aceastd ordine de ide, instanta de recurs specificd ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent,
pe care instanta de recurs le considera nefondate, ajunge la concluzia ca vinovitia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil
din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre
prima instantd sau cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate
si adoptarea unei alte solutii.

Asadar, In vederea determindrii daca careva erori de drept au fost admise 1n cauza
datd de catre instanta de apel, instanta de recurs, mentioneaza ca, in urma unei analize
ample a continutului deciziei, dar si a probelor verificate de catre instanta de apel conform
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost corect apreciate de
catre instantele de fond prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, se conchide faptul
ca, prima instanta corect a incadrat juridic fapta ilicitd comisa de inculpat, fiind prezente
toate elementele componentei de infractiune prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f)
Cod penal.

In contextul dat, in pofida faptului ca aparatorul sustine ci vinovatia inculpatului nu
a fost dovedita si instantele de fond au pus la baza hotéririlor de condamnare doar
declaratiile partii vatamate, instanta de recurs noteazd cad instanta de apel corect a
constatat ca implicarea inculpatului la savirsirea infractiunii este doveditd si prin alte
probe anexate la materialele dosarului, si anume: raportul de constatare medico-legala nr.
2668 din 10.06.2014 (vol. I, f.d. 11), procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din
09.06.2014, prin care se constatd ca partea vatamata a recunoscut bunurile care i-au fost
sustrase (vol. I, f.d. 46), procesul-verbal de recunoastere a persoanelor din 09.06.2014,
prin care se constatd ca partea vatamata la recunoscut pe Rusnac S. ca fiind una din
persoanele care l-au atacat (vol. I, f.d. 51), concluzie pe care instanta de recurs si-O
insusgeste pe deplin.

Tot aici, instanta de recurs sustine aprecierile instantei de apel, care a considerat ca,
apdrarea eronat a interpretat probele administrate, or declaratiile partii vatamate nu contin
careva contradictii esentiale ce ar influenta realitatea evenimentelor petrecute, mai mult ca
atit ele corespund si cu declaratiile date de inculpatul Rotaru A., care a recunoscut cele
imputate si a relatat circumstantele de fapt in care a fost sdvirsitd infractiunea, din care
rezultd ca inculpatul a avut implicare directd la savirsirea infractiunii incriminate.



In continuare, referindu-se la argumentul invocat de citre apirare, precum ci
inculpatul Rusnac S. poate fi achitat, deoarece partea vatamata nu are nicio pretentie fata
de ultimul, instanta de recurs mentioneaza ca, in situatia data atitudinea partii vatamate
fatda de inculpat, cit si de fapta comisa de catre acesta, nu poate fi temei de achitare a
inculpatului de savirsirea infractiunii comise, aceasta poate doar influenta la
individualizarea pedepsei stabilite pentru savirsirea faptei prejudiciabile.

Prin urmare, statuind asupra faptului ca recurentul nu a invocat careva argumente
temeinice privitor la pretinsa eroare admisa de catre instante la examinarea cauzei date,
instanta de recurs nu este in drept sd completeze textul recursului cu argumente in fapt si
in drept, care l-ar justifica sub acest aspect, recursul urmind a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8.2. Cit priveste recursul declarat de inculpatul Rotaru A., instanta de recurs il
considera ca fiind declarat peste termen din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constata cd este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurad penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia instantei a fost pronuntatd integral la 02
noiembrie 2015 in prezenta procurorului, avocatului Gorea T. si inculpatilor Rusnac S.,
Rotaru A., Chindeacov V., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(Vol. 11, f.d. 57). Inculpatul in aceeasi zi a primit copia deciziei integrale (Vol. IIl, f.d.
78), ceea ce a constituit o posibilitate reala de a declara recurs de catre inculpat, in
termenul stabilit de lege.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de accentuat ca potrivit legislatiei
procesual penale 1n vigoare termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel curge din momentul pronuntarii integrale a acesteia, aceasta fiind regula generala
aplicabila de catre toti participantii la proces.

Insa, exceptie de la aceasta reguli, este atunci cind inculpatul se afla in stare de arest
la momentul pronuntarii hotaririi motivate, in aceastd situatie termenul de declarare a
recursului curge din momentul receptionarii de catre acesta a deciziei integrale.

In atare imprejurari, instanta de recurs remarci ci in speta datd, termenul de
declarare a recursului curge din momentul receptionarii deciziei integrale a instantei de
apel de catre inculpat, adica din 02 noiembrie 2015 si expird la 03 decembrie 2015,
aceasta fiind consideratd ultima zi de declarare a recursului ordinar.

Astfel, In speta data toate cererile de recurs care urmau a fi declarate, atit de inculpat
cit si de alti participanti la proces, trebuiau a fi depuse in interiorul termenului de 30 de
zile, adica pina la 03 decembrie 2015, inclusiv.

Subsidiar celor indicate mai sus, este important de a mentiona ca termenul de

recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
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din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar.

Reiesind din circumstantele mentionate, se indica ca recursul depus de catre
inculpatul Rotari A. la 30 martie 2016, este considerat de catre instanta de recurs ca fiind
tardiv, deoarece acesta a fost depus peste termenul de 30 de zile prevazut de legislatia
penala.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, rezultd cd recursul declarat de catre inculpatul Rotari A. este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Stoianova Olga in
numele inculpatului Rusnhac Serghei si de inculpatul Rotaru Alexei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2015, In cauza penald
privindu-i pe Rusnac Serghei Fiodor si Rotaru Alexei Alexei, din motiv ca recursul
inculpatului Rotaru Alexei este declarat peste termen, iar recursul avocatului Stoianova
Olga este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



