Dosarul nr. 1ra-776/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Dragutan
Condrat si de avocatul Tocan Rodion in numele acestuia si de catre avocatul Cojocari Dumitru in
numele inculpatului Grozav Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Grozav lvan Vasile, nascut la 11 ianuarie 1984,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, com.
Trugseni, str. Alecsandri 18

Dragutan Condrat Gheorghe, ndscur la 13
noiembrie 1971, originar §i domiciliat mun.
Chisinau, str. Stroiescu 12

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.03.2011 - 25.06.2013,

Instanta de apel: 30.07.2013 - 15.12.2014,

Instanta de recurs: 23.02.2015 - 28.04.2015,

Instanta de apel: 02.06.2015 - 21.12.2015,
Instanta de recurs: 01.03.2016 - 24.05.2016.

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 iunie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Grozav Ivan si Dragutan Condrat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
cu liberarea acestora de raspundere penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motivul
expirarii termenului prescriptiel.

Grozav Ivan in baza art. 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal a fost achitat, pe motiv ci nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Dragutan Condrat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat.



Grozav Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 9
luni inchisoare, limitindu-se la termenul deja executat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Grozav lvan, la 16 august 2010, aproximativ la ora
18.00, aflindu-se pe str. Calea Iesilor 10, mun. Chisinau, in fata supermarketului ,,Fourchette”,
fiind suspectat in circulatia substantelor narcotice, a fost stopat de catre colaboratorii operativi a
politiei criminale si condus in incinta DSO a MALI, biroul nr. 404, unde in cadrul perchezitiei
corporale efectuate, iIn buzunarul drept lateral al sortilor de culoare verde, au fost depistate si
ridicate cinci pachetele de hirtie din revista, in care se afla masa vegetala de culoare verde, uscata
s1 maruntita, cu un miros specific, pe care a procurat-o in com. Vatra de la o persoana necunoscuta
pe nume Igor si o pastra pentru consum propriu. Conform raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 459 din 18 august 2010, masa vegetala depistatad reprezinta - marijuana, substantd narcotica cu
masa totala de 8,75 grame.

Tot el, in lipsa autorizatiei corespunzatoare, a purtat si pastrat un pistol de model ,,Mauzer”,
nr. 398463 cu incarcator si 50 cartuse calibrul 6,35 mm, la domiciliu sdu amplasat pe str. V.
Alecsandri 28, com. Truseni, mun. Chisinau, pind la 19 octombrie 2010, unde in rezultatul
perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie a fost depistat si ridicat pistolul mentionat
impreuna cu cartusele. Conform raportului de expertiza nr. 2846 din 29 noiembrie 2010, pistolul
face parte din categoria armelor de foc cu teava ghintuitd, confectionat industrial in Germania, care
este in stare de functionare si util pentru trageri, iar cartusele se referd la munitii confectionate
industrial si sint utile pentru trageri.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 18 octombrie 2010 la domiciliul lui Dragutan Condrat,
situat pe str. 1. Pelivan 32/3, ap. 10, mun. Chisindu, a fost depistat si ridicat un pachet din polimer,
transparent, cu masa vegetala uscatd, maruntitd, cu miros specific care, conform raportului de
expertiza nr. 2883 din 24 noiembrie 2010, reprezinta 2,74 grame marijuana, ce face parte din
categoria substantelor narcotice.

La fel, instanta a constatat ca prin rechizitoriu, Grozav lvan se invinuieste in faptul ca,
aproximativ in perioada anilor 2009-2010, in urma intelegerii prealabile, impreund cu Dragutan
Condrat si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind scopul practicarii
si obtinerii de venit 1n rezultatul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, au format o reuniune
stabila de persoane, orientind activitatea grupului criminal organizat intru atingerea scopului pus in
prealabil, care impreund, printr-o intelegere prealabild, Tmpartind rolurile, asigurau semanatul,
cultivarea de plante care contin substante narcotice, precum si prelucrarea ulterioara a lor,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie, atit pe teritoriul R.
Moldova, cit si peste hotare, a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de
instrainare.

Ca urmare, in perioada mentionatd, Grozav Ivan, impreuna cu alte persoane, a fost atras de
conducatorii grupului, printre care si Dragutan Condrat, in componenta grupului criminal
organizat, unde urma sd gaseasca potentialii cumparatori pentru instrainarea substantelor narcotice.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avindu-si rolul sdu strict stabilit,
conform intelegerii prealabile intre toti membrii organizatiei criminale, Grozav Ivan primea de la
Dragutan Condrat diferite cantitdti de marijuand, care conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la
substante narcotice, pe care le pastra, expedia si transporta cu scop de instrainare, iar ulterior le
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realiza diferitor persoane contra sumei de 500 lei, pentru fiecare pachetel, iar banii obtinuti ii
transmitea lui Dragutan Condrat.

De asemenea, prin rechizitoriu, Dragutan Condrat se mai invinuieste in faptul ca, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala si in perioada de timp necunoscuta, in lipsa
autorizatiei corespunzatoare, a obtinut un pistol de model ,,Mauzer” cu nr. 398463 pe care |-a
purtat si pastrat asupra sa pind aproximativ in luna iulie 2009, cind contra sumei de 300 euro I-a
comercializat lui Grozav Ivan impreuna cu incarcatorul si 50 cartuse calibrul 6,35 milimetri.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 19 octombrie 2010 la domiciliul lui Grozav Ivan din
str. V. Alecsandri 28, com. Truseni, mun. Chisinau a fost depistat si ridicat pistolul de model
»Mauzer” cu nr. 398463 din 29 noiembrie 2010, care face parte din categoria armelor de foc cu
teava ghintuitd, confectionat industrial Tn Germania, si este in stare de functionare si util pentru
trageri, iar cartusele se refera la munitii confectionate industrial i sint utile pentru trageri.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- Grozav Ivan s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la
1 an inchisoare, iar in baza art. 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, in
baza art.290 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilitd o
pedeapsa definitiva pe un termen de 8 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5
ani;

- Dragutan Condrat si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 46, 217" alin. (4) lit.
b) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare,
cu stabilirea unei pedepse definitive in baza art. 84 Cod penal, 10 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani, invocind ca prima instantd nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunilor savirsite, nu a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor, care atit in cadrul
urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata au declarat ca inculpatul 1. Grozav instraina substante
narcotice, ce se confirma prin faptul ca in momentul retinerii la el au fost depistate mai multe
pachetele cu substanta narcotica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2014, a fost
respins, ca depus peste termen, apelul procurorului.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a stabilit ca sentinta a fost pronuntata
public la 25.06.2013, copia sentintei fiind receptionata la aceeasi data de procuror si inculpatii I.
Grozav si C. Dragutan, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.122 v.2), iar
la 16.07.2013 procurorul in sectia exercitare a urmariri penale pe cauze exceptionale in
Procuratura Generala, V. Pocaznoi, a depus cererea de apel in cancelaria Curtii de Apel Chisinau
fiind inregistratd cu nr. 2119 (f.d.128 v.2). La 18.07.2013 cererea de apel declaratd de procuror a
fost expediata in adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu fiind inregistratd in cancelarie la
data de 19.07.2013 cu nr. 20159, conform registrului de intrare a corespondentei din 18.07.2013-
17.08.2013 (f.d.128, 131,174-175, v. 2).



Astfel, instanta de apel a conchis ca procurorul a omis termenul de declarare a apelului fara
careva motive intemeiate $i nu a prezentat in sedinta instantei de apel careva probe pertinente,
precum ca ar fi omis termenul de declarare a apelului din motive ce nu au depins de vointa sa.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentul procurorului, precum cd cererea de apel a
fost depusd in termen in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau la data de 10.07.2013, fiind
inregistrata cu nr. 19257, pe motiv ca cererea data este in copii (f.d.148 v.2).

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat
casarea acesteia i dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca instanta
incorect a ajuns la concluzia ca apelul procurorului este declarat peste termen, deoarece apelul a
fost depus 1n cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu la 10.07.2013, fiind inregistrat sub
nr. 19257, iar in apelul inregistrat la Curtea de Apel Chisinau la 16.07.2013 sub nr. 2119, expediat
in adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si inregistrat cu nr. 20159, a fost modificata data
prin aplicarea unei inscrieri suplimentare, si anume din data de 10.07.2013 in 19.07.2013, astfel
solutia instantei de apel privind respingerea cererii de apel ca depusa peste termen nu este altceva
decit una tendentioasa, bazata pe presupuneri si nu pe materialele cauzei penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2015 recursul
ordinar declarat a fost admis, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 decembrie 2014, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In partea motivatoare a deciziei, instanta de recurs a punctat ci din materialele cauzei, si
anume din Xerocopia Registrului de intrare a corespondentei din 20.06.2013-18.07.2013 si copia
cererii de apel rezulta ca, in cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, la 10.07.2013, sub
nr. 19257, a fost inregistrat apelul procurorului impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25.06.2013 in cauza penala in privinta lui I. Grozav si C. Dragutan, care a fost primit
de catre A. Ohrim (f.d.148-150, 157-158, v.2). La fel, in materialele cauzei este prezenta cererea
de apel inregistratd la Curtea de Apel Chigindu datatda cu 16.07.2013, nr. 2119, care a fost
expediatd prin scrisoarea nr.1-34/13 din 17.07.2013 in adresa Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau pentru anexare la dosar, care, potrivit xerocopiei Registrului de intrare a corespondentei
a fost inregistrata la 19.07.2013 cu nr. 20159 (f.d. 128-130, 174-175 v. 2).

Respingind argumentele procurorului referitor la faptul cd cererea de apel este depusa in
termen, la 10.07.2013, instanta de apel a indicat ca aceasta este o copie si nu poate fi retinutd ca
dovada ca apelul a fost declarat in termen, calculind termenul declararii apelului din 16.07.2013.

Totodata, reiesind din procesul-verbal al instantei de apel, procurorul, sustinind cé apelul a
fost depus in termen, la 10.07.2013, a prezentat dosarul de supraveghere pe cauza penala, din care
rezultd ca in dosar este prezent apelul procurorului cu stampila in original (umeda), inregistrat in
Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu cu data de 10.07.2013 (f.d. 205, v.2). Insi, in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, nu se regdseste o careva motivare asupra acestei
circumstante, instanta nepronuntindu-se asupra argumentului procurorului in acest sens.

Prin urmare, reiesind din cele expuse mai sus, instanta de recurs a conchis cd decizia
instantei de apel este adoptatd cu incalcarea legislatiei penale, fapt ce s-a apreciat ca o eroare
procesuald, ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, din care considerente s-a ajuns la
concluzia de a dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 apelul
procurorului a fost admis, casata partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 25 iunie
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2013 si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Inculpatul Grozav Ivan Vasile, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Inculpatul Dragutan Condrat Gheorghe, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. art. 290 alin. (1) si 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, Cu executare in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Pe art. 290 alin (1) Cod penal inculpatul Dragutan Condrat Gheorghe a fost liberat de
raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca, Grozav lvan,
aproximativ in perioada anilor 2009-2010, in urma intelegerii prealabile, impreund cu Dragutan
Condrat si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, urmarind scopul practicarii
si obtinerii de venit 1n rezultatul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, au format o reuniune
stabila de persoane, orientind activitatea grupului criminal organizat intru atingerea scopului pus 1n
prealabil, care impreund, printr-o intelegere prealabild, impartind rolurile, asigurau semanatul,
cultivarea de plante care contin substante narcotice, precum si prelucrarea ulterioara a lor,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie, atit pe teritoriul R.
Moldova, cit si peste hotare, a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de
instrainare.

Ca urmare, in perioada mentionatd, Grozav Ivan, impreuna cu alte persoane, a fost atras de
conducdtorii grupului, printre care si Dragutan Condrat, in componenta grupului criminal
organizat, unde urma sd gaseasca potentialii cumparatori pentru instrainarea substantelor narcotice.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avindu-si rolul sau strict stabilit,
conform intelegerii prealabile intre toti membrii organizatiei criminale, Grozav Ivan primea de la
Dragutan Condrat diferite cantitdti de marijuana, care conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, se atribuie la
substante narcotice, pe care o pastra, expedia §i transporta cu scop de instrdinare, iar ulterior o
realiza diferitor persoane contra sumei de 500 lei, pentru fiecare pachetel, iar banii obtinuti i
transmitea lui Dragutan Condrat.

La fel, Dragutan Condrat, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala si in
perioada de timp necunoscutd, in lipsa autorizatiei corespunzatoare, a obtinut un pistol de model
»Mauzer” cu nr. 398463 pe care 1-a purtat si pastrat asupra sa pina aproximativ in luna iulie 2009,
cind contra sumei de 300 euro 1-a comercializat lui Grozav Ivan impreuna cu incarcatorul si 50
cartuse calibrul 6,35 milimetri.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 19 octombrie 2010 la domiciliul lui Grozav Ivan din
str. V. Alecsandri 28, com. Truseni, mun. Chisindu a fost depistat si ridicat pistolul de model



,Mauzer” cu nr.398463 din 29 noiembrie 2010, care face parte din categoria armelor de foc cu
teava ghintuitd, confectionat industrial iIn Germania, §i este in stare de functionare si util pentru
trageri, iar cartusele se refera la munitii confectionate industrial si sint utile pentru trageri.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd prima instanti, la emiterea
sentintei de achitare 1n privinta inculpatilor a retinut o stare de fapt care nu corespunde
materialelor cauzei penale, probelor acumulate si cercetate in cadrul primei instante si suplimentar
in sedinta instantei de apel.

Inculpatul Dragutan Condrat Gheorghe a sustinut ca nu are nici un cimp unde creste cinepa,
lui Grozav niciodata nu i-a dat cinepa pentru realizare si nici nu i-a comercializat pistolul de model
Mauzer, iar inculpatul Grozav Ivan Vasile a sustinut cd nu a procurat de la Dragutan Condrat
Gheorghe nici o armd de foc, arma depistatd la domiciliul sdu a fost gasitd, ca Dragutan Condrat
nu i-a vindut cinepa, iar el la rindul sau nu a realizat cinepa.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, declaratiile inculpatilor ficute in cursul
procesului penal, pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu fapte
si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in speta.

S-a constatat ca, declaratiile inculpatilor de nerecunoastere a infractiunilor imputate nu sunt
sustinute de vastul probatoriu scris, atasat cauzei, conditii in care vor fi inlaturate.

Mai mult ca atit, declaratiile inculpatilor in cadrul sedintei de judecata si in cea de apel, vin
in contradictie cu declaratiile inculpatului Grozav Ivan Vasile date in cadrul urmarii penale in
calitate de banuit, potrivit carora acesta recunoaste faptul ca a pastrat un pistol si cartusele i-au fost
transmise de catre Condrat Dragutan. Referitor la circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop
de instrainare a declarat cd impreund cu Dragutan Condrat a format o reuniune bine stabilita,
fiecare membru avind rolul sau repartizat. La indicatia lui Dragutan, Grozav punea in circulatie
substante narcotice, le comercializa la pretul de 500 lei si venitul ulterior il prezenta lui Dragutan
Condrat.

La fel, instanta de apel a retinut ca Grozav Ivan Vasile, in fata instantei de judecatd a
revenit nejustificat asupra recunoasterilor, acuzind ca a fost influentat psihic de catre colaboratorii
de politie pentru a se autoincrimina si a marturisi impotriva lui Dragutan Condrat.

Acest argument a fost apreciat critic de catre instanta de apel, deoarece inculpatul Grozav
Ivan Vasile in cadrul urmaririi penale a relatat cu lux de amanunte circumstantele cauzei si
modalitatea de comercializare ilegala a drogurilor, declaratiile fiind consecutive, pe care o
persoana care nu a participat nemijlocit la comiterea infractiunii nu putea sa le cunoasca.

Totodatd, instanta de apel a apreciat cd nu existd niciun motiv de inlaturare a declaratiilor
inculpatului Grozav Ivan Vasile din faza urmaririi penale, or, daca sustinerile sale ar corespunde
realitatii, precum ca a fost influentat psihic de cétre colaboratorii de politie pentru a recunoaste
vina si a marturisi impotriva lui Dragutan Condrat, inculpatul urma cel putin sa depuna o plingere
impotriva politistilor care au exercitat presiuni asupra sa.

De altfel, instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatului Grozav Ivan depuse in
cadrul urmaririi penale coroboreaza cu procesele-verbale de stenografiere a interceptarilor
convorbirilor telefonice dintre Dragutan Condrat, Ursu Lilian si 0 persoana pe nume Sergiu, dintre
Dragutan Condrat cu Ursu Lilian si Grozav Ivan, dintre Dragutan Condrat si Negru Tudor.



Veridicitatea declaratiilor inculpatului Grozav Ivan din cadrul urmarii penale rezulta si din
procesul-verbal de stenografiere a inregistrarilor audio si video dintre colaboratorul DSO MALI si
Grozav Ivan, unde Grozav declara cd Dragutan ii transmitea marijuana pentru comercializare.

La fel, faptul comercializérii substantelor narcotice de catre Grozav Ivan este confirmat si
prin faptul ca la momentul retinerii acestuia, asupra sa au fost depistate si ridicate mai multe
pachetele de marijuana pe care urma sa le instraineze altor persoane si nicidecum cantitatea data de
substante narcotice nu putea fi pentru folosinta proprie.

Pe cale de consecinta, instanta de apel nu a putut accepta ca fiind corecte concluziile primei
instante, in sensul ca nu au fost administrate probe pertinente si concludente care ar confirma culpa
inculpatilor in savirsirea faptelor penale care li se imputa.

Cu privire la raspunderea penald a inculpatului Dragutan Condrat in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal s-a constatat inadmisibila aplicarea pedepsei, dat fiind ca a intervenit termenul de
prescriptie prevazut la articolul 60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Inculpatul Dragutan Condrat a fost liberat de raspundere penala deoarece de la savarsirea
infractiunii, anul 2009, pina la ziua pronuntarii prezentei decizii au expirat mai mult de 5 ani.

Prin urmare, in cauza a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald a inculpatului
Dragutan Condrat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Dragutan Condrat si Grozav Ivan
in baza art. 46, 217" alin.(4) lit. b) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu va interveni in solutia primei instante in partea
incetarii procesului penal in privinta lui Grozav Ivan in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
liberarea de raspunderea penald, in temeiul art.60 alin. (I) lit. a) Cod penal, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie si in partea condamnarii lui Grozav Ivan in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal la 9 luni inchisoare, limitindu-se la termenul deja executat, considerind-o una intemeiata.

12. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015
au declarat recursuri ordinare:

» avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului si inculpatul Dragutan Condrat, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei. Pentru a argumenta recursul declarat, au fost
formulate urmatoarele motive:

- instanta de apel la rejudecarea cauzei urma sa examineze din nou registrele de intrare a
corespondentei a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, dosarul de supraveghere a procurorului,
pentru a se convinge de existenta apelului declarat la data de 10.07.2013 cu stampila de intrare a
judecatoriei, fapt solicitat de catre aparare, insa respins de instanta de judecata;

- Instanta de apel nu a executat indicatiile instantei ierarhic superioare, mai mult de atit la
baza deciziei au fost puse declaratiile inculpatilor date la urmarirea penala, pe care ultimii nu le-au
sustinut atit in instanta de fond, cit si in apel si care nu au fost date citirii conform prevederilor art.
368 Cod de procedurd penald;

- instanta de apel nu a audiat martori, nu a examinat probe suplimentare, ci doar a rezumat
aprecierea diferita a probelor examinate in prima instantd, cu toate ca in cazul sentintei de achitare
instanta de apel este obligata sa verifice toate probele ca prima instanta;



- instanta de apel a indicat in decizia sa ca inculpatii au pus in circulatie substante
narcotice 1n proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare. Aceastd concluzie este declarativa,
nu a fost nicicum demonstrata, nu exista nici o actiune de control, nici declaratiile carorva martori
ca ar fi procurat de la inculpat substante narcotice.

» avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului Grozav Ivan, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei. In sustinerea cerintelor inaintate a invocat urmatoarele
argumente:

- in materialele dosarului lipsesc careva probe concludente care ar demonstra existenta
unui grup criminal, membrii acestuia, distribuirea rolurilor si a altor semne caracteristice unei
grupdri criminale;

- instanta de apel a pus la baza condamnarii lui Grozav Ivan acele declaratii care au fost
date la faza de urmarire penala, declaratii la care s-a renuntat deoarece au fost efectuate prin
influenta. Fapt confirmat de un sir de martori in prima instanta care au depus declaratii impotriva
condamnatului Grozav lvan, ulterior relatind detaliat in ce circumstante au fost date acele
declaratii initiale si anume sub amenintarile colaboratorilor de politie, fapt de care instanta de apel
nu a tinut cont;

- prima instantd corect a dispus achitarea pe capatul de acuzare inaintat in baza art. 46,
217" alin. (4) lit. b) CP deoarece in cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate careva perchezitii
de control sau alte careva actiuni speciale de investigatii care ar demonstra vinzarea de cétre
Grozav lvan a substantelor narcotice;

- nu a fost respectat principiul proportionalitatii pedepselor, intrucit instanta de apel a
stabilit o pedeapsa mai grava lui Grozav Ivan decit asa-presupusului conducator al grupului
criminal organizat.

13. Pe marginea recursurilor a prezentat referinta procurorul, care a solicitat respingerea
acestora cu mentinerea deciziei.

14. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, constata ca recursul declarat de avocatul Cojocari Dumitru in
numele inculpatului Grozav Ivan urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de avocatul Tocan
Rodion in numele inculpatului si inculpatul Dragutan Condrat urmeaza a fi admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, In alt complet de judecatd, din urmdtoarele
considerente.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului
Grozav Ivan, instanta de recurs constatd ca recursul ordinar in cauza a fost declarat la data de
25.02.2015 (f.d. 69-71, vol. 11I). Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 21 decembrie 2015 in prezenta aparatorului Cojocari
Dumitru si a inculpatului Grozav Ivan, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 40, vol. III) si instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate, care a fost pronuntata la 18
lanuarie 2016 ( f.d. 40, vol. 1I).

Astfel, pornind de la prevederile art. 422 Cod de procedura penald unde este stipulat ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, rezultd ca in prezenta speta,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 18 ianuarie
2016 expira la 18 februarie 2016, deci recursul declarat de avocatul Cojocari Dumitru in numele



inculpatului Grozav Ivan este declarat peste termenul prevazut de lege, si din acest considerent,
Colegiul penal largit decide respingerea acestuia.

In continuare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal lirgit constatid ci invinuirea
formulata in rechizitoriu si Tnaintatd inculpatilor, si anume in ceea ce vizeaza semnul calificativ de
grup criminal organizat prevazut la art. 46 Cod penal, nu se regaseste in circumstantele cauzei
descrise 1n actul de invinuire.

Or, potrivit prevederilor art. 46 Cod penal, prin grup criminal organizat se intelege o
reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

Doctrina de specialitate a elucidat urmatoarele trasaturi definitorii ale grupului criminal
organizat:

> Stabilitatea (statornicia) grupului;

» Organizarea in prealabil a membrilor grupului;

» Scopul organizarii grupului criminal este de a comite una sau mai multe infractiuni.

Stabilitatea grupului este caracterizatd de existenta unor legaturi strinse permanente intre
membrii grupului si formele s1 metodele individuale, specifice ale activitatii acestuia.

In practica judiciara, in calitate de indicatori ai stabilititii se evidentiaza:

a) gradul inalt de organizare (consolidarea grupului, preluarea detaliati a planurilor
savirsirii, de reguld, nu a uneia, ci a unui sir de infractiuni; structura ierarhica si distribuirea
rolurilor intre participanti; disciplina interna, deseori, foarte strictd; un sistem bine gindit de
asigurare cu mijloace si instrumente de savirsire a infractiunii; existenta unui sistem de asigurare a
securitatii participantilor);

b) stabilitatea activului de baza al grupului si structurii ei organizationale, care permite
coparticipantilor sd conteze pe ajutorul reciproc si sustinere in procesul savirsirii infractiunii,
faciliteaza corelatia dintre participanti si elaborarea metodelor de activitate comuna;

C) existenta unor metode si forme de activitate individuale dupa caracterul lor, ce-si gasesc
oglindire intr-o metodica specifica de stabilire a obiectelor de atentare; metode specifice de
savirsire a infractiunii §i comportarii membrilor grupului, retragerea de la locul savirsirii faptei
s.a.;

d) stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitatii criminale, care servesc deseori ca
garant al sigurantei savirsirii cu succes a infractiunii, intrucit ele reduc la minimum probabilitatea
comiterii erorilor de cétre participanti in cazuri imprevizibile.

Cea de a doua trasatura specificd grupului criminal organizat — organizarea in prealabil a
participantilor — denota faptul ca participantii nu doar s-au inteles privitor la savirsirea in comun a
infractiunii, ceea ce este caracteristic grupului de persoane care actioneaza cu intelegere prealabila,
ci au atins $i 0 anumitd comunitate obiectiva si subiectiva In scopul savirsirii in comun a unei
infractiuni, insa de cele mai dese ori a citorva infractiuni, care pot fi si neidentice.

Prin urmare, din cele reflectate supra, rezulta ca nu orice grup de persoane care au comis in
comun o infractiune poate fi considerat un grup criminal organizat, or, ultima notiune este una

mult mai extinsa si complexd in coraport cu prima, atit din punct de vedere structural, cit si din
punct de vedere al pregatirii de comiterea unei Sau mai multor infractiuni.

Revenind la speta dedusa judecatii, este de mentionat ca fapta incriminatoare, asa precum
este descrisa in rechizitoriu, si retinutd de catre instantele de fond, nu evidentiaza trasaturile
specifice unui grup criminal organizat.



Mai mult, Colegiul penal largit apreciaza ca comiterea de catre inculpati a infractiunii
previzute la art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, adici cu retinerea agravantei ,,de un grup criminal
organizat” a ramas fara o apreciere a instantelor de fond, care urma a fi expusa in hotaririle
pronuntate prin prisma unui probatoriu convingator si suficient.

Totodata, instanta de recurs retine faptul ca potrivit prescriptiilor art. 368 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, este stipulat ca citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul
urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la
cererea partilor, in cazul cind exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de

Jjudecata §i cele depuse in cursul urmaririi penale.

Analizind materialele cauzei penale, Colegiul penal largit conchide ca inculpatul Grozav
Ivan, fiind audiat in calitate de banuit, la etapa urmaririi penale a declarat ca Dragutan Condrat ii
oferea ,,iarba”, in schimbul a deferitor servicii, iar ulterior i-a propus ,,iarba” mai calitativa decit
cea pe care o Intrebuinta, contra cost. A mai mentionat inculpatul, ca in luna august a fost retinut in
fata magazinului ,,Fourchette”, unde au fost ridicate 5 pachetele cu ,,jarba”, pe care le-a procurat
pentru prietenii sai (f.d. 65-73, vol. I).

Totodatd, din declaratiile depuse in instanta de apel, Grozav Ivan a declarat cd sustine
declaratiile depuse in prima instanta, si le infirma pe cele depuse la urmarirea penala, sustinind ca
acestea au fost depuse prin maltratare si presiune din partea colaboratorilor de politie (f.d. 31, vol.
).

Astfel, la caz, instanta de recurs atesta faptul ca intre declaratiile depuse in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale, care nu au fost date citirii, exista contradictii
esentiale, nefiind Tnaintat vreun demers de catre partea acuzarii in acest sens, or, proba in cauza
vizeazda invinuirea inaintatd, iar dovedirea acesteia este unul din atributele de baza ale
procurorului, care este obligat de a avea un rol activ in procesul de judecare a cauzei. in acest
context, alegatiile recurentilor Tocan Rodion in numele inculpatului si ale inculpatului Dragutan
Condrat sunt intemeiate si justificate.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal largit semnalizeaza faptul c in temeiul art. 415 alin. (2%)
Cod de procedura penala, instanta de apel, la pronuntarea unei hotariri de condamnare era obligata
sa cerceteze probele administrate de catre acuzatorul de stat, potrivit regulilor primei instante, Tnsa
din actele cauzei, se atestd ca instanta de apel a neglijat aceste prescriptii imperative.

Astfel, facind o concluzie asupra considerentelor expuse supra, Colegiul penal largit
conchide ca instanta de apel a comis erori de drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, si
prin urmare, conchide ca recursul declarat de catre avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului
si ale inculpatului Dragutan Condrat urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015 in privinta lui Grozav Ivan si Dragutan
Condrat, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi sa inliture erorile mentionate, sa tina
cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si sa pronunte o
hotérire legala si intemeiata, care sd corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea 0
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
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elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, si tinind cont de motivele invocate in apel si concluziile expuse la
pct. 14 a prezentei decizii sa pronunte o hotarire legald si intemeiata.

15. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocari Dumitru in
numele inculpatului Grozav lvan.

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Dragutan Condrat si de avocatul Tocan
Rodion in numele acestuia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
21 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Grozav Ivan Vasile si Dragutan Condrat
Gheorghe, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Constantin Alergus

Petru Moraru
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