Dosarul nr. 1ra-939/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Chiaburu Viorel si de avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2016, in cauza penala in privinta lui

Chiaburu Viorel Anatol, nascut la 16 martie
1975, originar si domiciliat in or. laloveni,
str. Alexandru cel Bun, nr. 2/1, ap. 72

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.08.2015 — 20.11.2015;
Instanta de apel: 11.12.2015 — 27.01.2016;
Instanta de recurs: 01.04.2016-07.06.2016.

Asupra recursurilor in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20 noiembrie 2015, pronuntata in baza
prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, Chiaburu Viorel Anatol a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale, echivalentul a 4 000 (patru mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data 15.05.2015,
aproximativ la ora 20:00, inculpatul Chiaburu Viorel Anatol aflindu-se in curtea
blocului locativ de pe str. Alexandru cel Bun nr.5, or. laloveni, avind scopul comiterii
huliganismului agravat, incalcind ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de
respect fatd de societate, fiind in sStare de ebrietate alcoolica, fara careva motive

intemeiate, i-a humit cu cuvinte necenzurate si i-a amenintat cu rafuiala fizica pe Bivol
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Grigore si fiul acestuia, Bivol Ion, dupa care s-a apropiat de Bivol Ion si i-a aplicat 2
lovituri cu pumnul in regiunea pieptului, iar conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 1390/D din data de 26.06.2015, acestuia i s-a cauzat traumatism toracic inchis,
contuzia coloanei cervicale, contuzia cutiei toracice.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Tmpotriva acesteia a declarat apel

procurorul, care a solicitat casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Chiaburu Viorel sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

in argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci, sentinta primei instante
este ilegala, deoarece nu au fost luat in consideratie toate circumstantele cauzei penale si
anume faptul ca, la etapa dezbaterilor inculpatul nu executase pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 24.12.2014, prin care a fost condamnat in baza art.
264" alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsid sub formi de amenda in marime
de 600 unitati conventionale. Considera ca potrivit art. 34 Cod penal, in sarcina
inculpatului urma a fi retinutd starea de recidivd simpld, astfel ca, sanctiunea urma a fi
aplicata conform prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal.

A mai indicat apelantul ca, prima instantd a mentionat ca amenda stabilitd prin
sentinta Judecatoriei laloveni din data de 24.12.2014 a fost achitatd de catre inculpat,
desi de catre acuzare au fost prezentate materiale ce confirma faptul ca amenda in cauza

nu a fost achitata, iar apararea nu a prezentat proba contrarie.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016

apelul declarat a fost admis, sentinta casata in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care,
lui Chiaburu Viorel Anatol, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca, inculpatul Chiaburu Viorel Anatol a comis anume fapta infractionald
imputata prin rechizitoriu si corect incadrata juridic in dispozitia art. 287 alin. (I) Cod
penal, iar vinovétia acestuia a fost doveditd din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Insa, din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca prima instanta incorect
a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului, mentionind ca la materialele dosarului este
anexata sentinta Judecatoriei laloveni nr. 1-105/2014 din 24.12.2014, prin care
Chiaburu Viorel fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264"
alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
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unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, sentinta care a intrat in vigoare la 25.02.2015 (f.d. 71-75, 128).

Concomitent, instanta de apel a constatat ca inculpatul Chiaburu Viorel a achitat
amenda datd in marime de 600 unitdti conventionale abia la 20.11.2015, data la care a
fost pronuntata sentinta in prezentul dosar, fapt confirmat prin copia ordinului de
incasare a numerarului nr. SK8P-0000 din 20.11.2015, anexata la dosar (f.d. 149),
circumstante din care rezultd ca, la 15.05.2015, data comiterii infractiunii de care este
invinuit Chiaburu Viorel Anatol in prezentul dosar, acesta nu executase inca pedeapsa
sub forma de amenda stabilitd in privinta sa prin sentinta Judecatoriei laloveni din
24.12.2014. Mai mult, nici la etapa dezbaterilor judiciare, inculpatul Chiaburu Viorel
Anatol nu executase inca pedeapsa sub formd de amendad stabilitd prin sentinta
Judecatoriei laloveni din 24.12.2014.

Asadar, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a elucidat pe deplin
circumstantele de fapt ale cauzei, eronat necalificind actiunile inculpatului si in baza art.
34 Cod penal, ca recidiva simpla, prin care a incalcat prevederile art. 384 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Astfel, dat fiind ca, inculpatul Chiaburu Viorel Anatol este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (I) Cod penal, avind in vedere circumstantele
cauzei stabilite, principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.
61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor
art.16 alin. (3) Cod penal este una mai putin grava, de limitele pedepsei prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal in coroborare cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala si art. 82 alin. (2) Cod penal, pentru a asigura corectarea si reeducarca
inculpatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane, precum si avind in vedere
ca, inculpatul are antecedente penale, instanta de apel a concluzionat ca in privinta
acestuia urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an, cu executare in penitenciar de tip inchis.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

> Inculpatul Chiaburu Viorel, care invocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarca acesteia cu
mentinerea sentintei.

In vederea motivirii recursului declarat, recurentul a indicat urmitoarele
argumente:

- prima instantd, analizind minutios absolut toate declaratiile sale dar si cele ale
partii acuzarii, vazind cdinta sincerd a sa in cele comise, a individualizat corect
circumstantele de fapt si de drept, retinind toate circumstantele atenuante, precum si
faptul ca antecedentul penal este stins, a stabilit o pedeapsa echitabild in limitele legale
ale art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali;



- desi de catre partea acuzarii nu a fost administrata nici o proba veridica,
concludentd ce ar demonstra ca anume pedeapsa cu inchisoarea este sanctiunea ce
urmeaza a fi stabilita pentru a se corecta pe viitor, instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivata si nefondata, bazata doar pe apelul declarat de catre procuror;

- invinuirea Tnaintata si starea de fapt constatatd de prima instanta considerad ca
si-a gasit pe deplin confirmarea 1n cadrul cercetarii judecdtoresti, iar probele
administrate de catre acuzatorul de stat au fost apreciate in mod gresit, existind in cazul
dat probe suficiente ce stabilesc cu certitudine ca inculpatul nu este o persoana
periculoasa pentru societate, iar corectarea sa este posibila si fara izolarea acestuia de
societate;

» avocatul Steliman Sergiu in numele inculpatului Chiaburu Viorel, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor solicitate, a formulat urmatoarele considerente:

- conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal se considera ca neavind
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda decit inchisoarea -
dupa executarea pedepsei. Prin sentinta Judecétoriei laloveni din 24.12.2014, la care s-a
referit instanta de apel, invocind existenta starii de recidiva a lui Chiaburu Viorel,
ultimul a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda, adica la o pedeapsa mai
blinda ca inchisoarea. Astfel, in temeiul prevederilor art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal
antecedentele penale ale lui Chiaburu Viorel s-au stins la momentul achitarii amenzii la
care el a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24.12.2014;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca infractiunea
comisa nu este una grava, precum si de faptul ca el este unicul intretinator al familiei si
are la intretinere un copil minor, ceea ce era obligata sa faca, reiesind din prevederile
art. 75 alin. (1) Cod penal;

- la judecarea cauzei in apel, instanta de apel nu i-a acordat posibilitatea
inculpatului sa-si aleaga un aparator, ci i-a desemnat in timp de 5 minute un aparator —
avocatul Cazacu Dumitru, acordindu-i aparatorului timp pentru a face cunostintd cu
materialele dosarului, cu cererea de apel si pentru a coordona pozitia cu inculpatul si a
pregati apararea, doar 10 minute. Evident ca intr-un timp asa de scurt un aparator care
pind la acel moment nu a cunoscut despre aceastd cauza penald, nu a putut sa
pregateasca efectiv apararea.

7. Pe marginea recursurilor a depus referintd procurorul, care a solicitat
respingerea acestora, cu mentinerea deciziei.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, considera ca acestea urmeaza a fi admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.



Analizind textele recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit conchide
ca acestea se fundamenteaza pe critica modului de individualizare a pedepsei stabilite
inculpatului de catre instanta de apel, considerind ca pedeapsa inchisorii este una prea
aspra si nu va avea finalitatea urmarita de legea penala.

La acest capitol, instanta de recurs constatd ca la individualizarea si stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de circumstantele comiterii
infractiunii, de caracterul social-periculos al faptei si a urmarilor ei, de personalitatea
inculpatului, si anume ca, acesta nu se afla la o primd abatere a legii penale, avind
antecedente penale, circumstante care corect au determinat instanta de apel de a stabilit
inculpatului anume pedeapsa inchisorii, iar marimea acesteia incadrindu-se in noile
limite stabilite potrivit cerintelor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiata critica recurentului prin
care acesta sustine ca inculpatul Chiaburu Viorel nu are antecedente penale, or, in acest
sens instanta de apel just si legal a retinut din materialele cauzei, urmatoarele:
Wnculpatul Chiaburu Viorel a achitat amenda data in marime de 600 unitati
conventionale abia la 20.11.2015, data la acare a fost pronuntata sentinta cu apel in
prezentul dosar, fapt confirmat prin copia ordinului de incasare a numerarului nr.
SK8P-0000 din 20.11.2015, anexata la dosar (f.d. 149), circumstante din care rezulta
ca, la 15.05.2015, data comiterii infractiunii de care este invinuit Chiaburu Viorel
Anatol in prezentul dosar, acesta nu executase inca pedeapsa sub forma de amenda
stabilita in privinta sa prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24.12.2014. Mai mult, nici
la etapa dezbaterilor judiciare, inculpatul Chiaburu Viorel Anatol nu executase inca
pedeapsa sub forma de amenda stabilita prin sentinta Judecatoriei laloveni din
24.12.2014.” (f.d. 167, vol. 1).

Totodata, din actele instantei de apel, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
incalcat prevederile art. 70 alin. (3) Cod de procedura penale, unde este stipulat ca
organul de urmarire penald sau instanta solicitd desemnarea avocatului care acorda
asistentd juridica garantatd de stat de catre coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat:

1) la cererea banuitului, invinuitului, inculpatului;

2) in cazul in care participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie, iar

banuitul, invinuitul, inculpatul nu are aparator ales.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, Concomitent cu intocmirea citatiei expediata
partilor, inclusiv si aparatorului care a participat in prima instanta — Bogos Alexandru,
datatd cu 14.12.2015 (f.d. 153, vol. I) a fost expediata si solicitarea de acordare a
asistentei juridice garantate de stat, prin care se solicita numirea unui aparator pentru a
reprezenta interesele inculpatului Chiaburu Viorel in instanta de apel (f.d. 154, vol. 1).

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel a derogat de la prevederile enuntate mai
sus, solicitind un aparator desemnat de catre coordonatorul oficiului teritorial al



Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat, fard a tine cont de
consimtdmintul inculpatului in acest sens.

Mai mult de atit, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 27.01.2019,
pentru care a fost solicitat un aparator desemnat din oficiu, interesele inculpatului au fost
reprezentate de catre avocatul Cazacu Dumitru (f.d. 161, vol. 1). Tot in cadrul aceleiasi
sedinte de judecatd, instanta de apel, in temeiul art. 361 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu a constatat daca inculpatul accepta asistenta juridica a acestui aparator, renunta
la el cu schimbarea lui sau necesita timp suplimentar pentru a-si alege un avocat concret
sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd. Ba mai mult, pind la Inceperea
dezbaterilor judiciare, tinind cont de faptul cd pe cauza datd, in instanta de apel a
participat un alt apdrator, instanta de apel urma cel putin sa concretizeze daca avocatul

Cazacu Dumitru nu necesitd timp pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, in
vederea sustinerii pozitiei sale, lucru care nu s-a facut.

Erorile procedurale mentionate supra, Colegiul penal largit le califica drept o
incalcare vadita a art. 6 § 3 lit. ¢) CEDO, or, desemnarea altui avocat pentru fiecare faza
si etapa procesuald atrage cu sine o noud examinare a dosarului, care implicd un anumit
interval necesar aparatorului, in vederea pregatirii unei aparari eficiente.

O solutie elocventa in acest sens, a fost adoptata de catre Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului in cauza Goddi contra Italiei, unde de catre Curtea de Apel din
Bologne, inculpatului Goddi, i s-a oferit un nou aparator din oficiu, dl Straziani.
Procuratura a cerut aminarea audierii pentru a permite infdtisarea martorilor care au
trebuit sd se prezinte in aceastd zi. Dupa ce a deliberat cu usile inchise, Curtea de Apel
din Bologne a respins aceasta cerere si a continuat dezbaterile. DI Straziani s-a limitat la
faptul de a face trimitere la motivele apelului, formulate de dl Monteleone, unul din cei
doi avocati care l-au aparat pe inculpat in prima instanta.

Asupra acestui aspect, Curtea Europeana a reiterat ca Curtea de Apel din Bologne
urma sd intreprindd masuri pentru a garanta celui acuzat desfasurarea unui proces
echitabil, care includea posibilitatea unei aparari corespunzatoare.

Astfel, Curtea Europeana a ajuns la concluzia ca dl Straziani nu a dispus de
timpul si facilitatile de care avea nevoie pentru a studia dosarul, a-si pregati pledoaria si,
dupa caz, de a se consulta cu clientul. Din cauza ca nu a notificat data audierilor dlui
Bezicheri (avocatul ales pentru a participa in apel, dar care nu a fost citat), Curtea de
Apel trebuia cel putin, respectind pe deplin principiul fundamental al independentei
baroului, sa ia masuri pozitive destinate sa permitd avocatului din oficiu sa-si
indeplineascd sarcina in cele mai bune conditii. Fa putea sa amine dezbaterile, dupa

cum a solicitat procuratura, sau sa ordone din proprie initiativa o suspendare a
sedintei pentru o durata suficienta.
Faptul ca dl Straziani nu a inaintat o asemenea cerere nu antreneaza consecinte.



in concluzie, Colegiul penal largit retine faptul ci instanta de apel, la judecarea
apelului a admis erori de ordin procedural, care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, iar din acest considerent se impune solutia admiterii recursurilor de pe rol,
casarea totald a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
s judece cauza cu respectarea tuturor rigorilor prevazute de legea procesual-penala si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sd pronunte o hotarire legald si
intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Chiaburu Viorel si de
avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Chiaburu Viorel Anatol, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantda de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecétori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Petru Moraru



