Dosarul nr. 1ra-986/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de partea
vatamatd Muzica-Zvonovscaia Natalia si de avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatei
Ceciniova (Goncearuc) Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 28 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Ceciniova (Goncearuc) Tatiana Oleg, nascuta la
07 mai 1991, originara si domiciliata in mun.
Balti, str. 1 Mai, nr. 8, ap.3

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.09.2013 — 29.04.2014;
Instanta de apel: 07.09.2014 — 28.10.2015;
Instanta de recurs: 12.04.2016 — 08.06.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2014, Ceciniova (Goncearuc) Tatiana
Oleg a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (4) si
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilite urmatoarele pedepse:

- 1n baza 186 alin. (4) Cod penal — 6 (sase) ani si 8(opt) luni inchisoare;

- 1inbaza 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
7 (sapte) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen de
3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin sentinta stabilitd si prin sentinta Judecatoriei Balti din 14.05.2013 i s-a
stabilit 0 pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
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raspundere materiala pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

In baza art. 87 alin. (2) Cod penal a fost ldsatd pentru executare separati pedeapsa cu
amenda in marime de 150 unitati conventionale echivalentul a 3000 lei, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 11.02.2010.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ceciniova (Goncearuc)
Tatiana, la data de 15.03.2013, in perioada de timp de la ora 10.00 pina la ora 20.00, in mod
intentionat, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avind la dispozitie cheile de la
usa de intrare, a patruns in apartamentul plasat pe adresa mun. Balti, str. N. lorga 14/27, de
unde pe ascuns a sustras bani in suma de 400.00 lei, un inel din aur de cununie cu greutatea 1,3
gr cu costul de 600.00 lei, un inel din aur cu greutatea 4,9 gr. cu costul de 2000.00 lei, o
pereche de cercei din aur cu greutatea 6 gr. cu costul de 2500.00 lei, in total sustragind pe
ascuns bunuri in valoare de 5500.00 lei, cauzind astfel partii vatamate Gheciu Liudmila o
dauna materiala considerabild, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul faptei.

Tot ea, la data de 21.04.2013, intre ora 17.00 pina la ora 21.30, intentionat, aflindu-se in
apartamentul amplasat pe adresa mun. Balti str. M. Viteazul 18A/19, prin acces liber, pe
ascuns, a sustras 3000.00 ruble, ceea ce conform ratei de schimb valutar constituia 1167.00 lei
si alte bunuri, in total sustragind pe ascuns bunurile partii vatamate Muzica Natalia in suma de
49100.00 lei, cauzindu-i o dauna materiala in proportii considerabile, dupd care cu bunurile
sustrase a parasit locul faptei.

In total in perioada de 15.03.2013-21.04.2013 Ceciniova (Goncearuc) Tatiana pe ascuns
a sustras bunurile partilor vatdmate Gheciu Liudmila si Muzica Natalia a caror valoare
constituie 54600.00 lei, deci in proportii mari.

Tot ea, la data de 13.04.2013, actionind din interes material, sub pretextul necesitatii de
procurare a preparatelor medicale pentru tratarea fiului sau minor, prin ingelaciune si abuz de
incredere, a dobindit in mod ilicit de la Muzica Natalia mijloace banesti in suma de 3500.00
lei, prin ce a cauzat partii vatamate o daunad materiala in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel inculpata
Ceciniova (Goncearuc) Tatiana, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotiriri legale in privinta sa. In sustinerea cerintelor inaintate in apel, inculpata a invocat ci la
urmarirea penald nu a fost efectuata o confruntare cu partea vatamata, aceasta din urma nefiind
audiatd 1n sedinta primei instante, astfel considerind cad in privinta sa a fost pronuntata 0
sentintd ilegald. A afirmat ca nu este vinovata in comiterea infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei, prima instantd a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca, inculpata Ceciniova (Goncearuc) Tatiana a comis anume faptele infractionale
imputate prin rechizitoriu si corect incadrate juridic in dispozitia art. 186 alin. (4) si art. 190
alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, iar vinovatia acesteia a fost dovedita din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca desi inculpata Ceciniova (Goncearuc) T. in
sedinta primei instante NU a recunoscut vinovatia sa in faptele incriminate, aceste declaratii au
fost apreciate ca un drept al inculpatei, care nu poate fi ingradit, insa aceste declaratii nu pot
echivala cu achitarea inculpatei, din moment ce probele cercetate in cumul demonstreaza vina
lui Ceciniova T. in savirsirea faptelor incriminate in volum deplin.

La fel, instanta de apel a remarcat cd nu pot fi luate in consideratie afirmatiile inculpatei
potrivit cdrora in perioada cercetdrii nu au fost facute confruntdri cu partile vatamate, ca
acestea nu au fost audiate in sedinta de judecatd, inturcit necesitatea confruntarii nu a fost
solicitata. Totodatd, partea vatamata Gheciu L. a fost audiatd in sedinta primei instante, iar
partea vatamata Muzica N., fiind peste hotarele tarii la momentul judecarii cauzei s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta judiciara. Insa, Muzica N. s-a prezentat in sedinta
instantei de apel, iar inculpata a refuzat de a se prezenta la judecarea apelului declarat. Din
aceste motive, sedintele de judecatd au fost aminate de nenumarate ori, inculpata nefiind
ingradita in careva mod in drepturile sale procesuale.

Nu au fost retinute nici afirmatiile inculpatei prin care considera ca a fost condamnata
ilegal, deoarece se considera nevinovata in comiterea infractiunilor incriminate, intrucit aceste
alegatii au fost apreciate ca declarative, constituind o tactica de aparare a inculpatei. Or, vina
inculpatei s-a dovedit prin probele cercetate atit in prima instanta, cit si cercetate suplimentar
in instanta de apel. Declaratiile inculpatei se combat prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor audiati, la fel se contrazic cu probele cercetate in cadrul examindrii cauzei, care
coroboreaza intre ele si nu se exclud reciproc.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

» partea vatamata Muzica-Zvonovscaia Natalia, care fara a invoca vreun temei pentru
recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, solicitd dispunerea
incasarii unui prejudiciu moral in marime de 30 000 lei, in legatura cu examinarea indelungata
a cauzei penale si necesitatea de a se prezenta in sedintele de judecata;

» avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatei Ceciniova (Goncearuc) Tatiana, care
fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care si fie dispusi achitarea inculpatei. In sustinerea cerintelor reflectate in recurs, au fost
formulate urmatoarele considerente:

- atit prima instantd, cit si instanta de apel, la stabilirea pedepsei nu au luat in
considerare ca inculpata are la intretinere un copil minor, si precum a fost mentionat in apelul
declarat, confruntari cu partile vatamate nu au fost efectuate, iar la majoritatea sedintelor de
judecata, partile vatamate nu au fost prezente;

- pe parcursul examindrii cauzei, nu au fost stabilite careva probe pertinente si
concludente care sa stabileasca cu exactitate vinovatia lui Ceciniova (Goncearuc) T., nu au fost
depistate careva amprente pe obiectele sustrase. La fel, la materialele cauzei sunt anexate acte
prin care se constata ca la lombardul ,,Cruzeiro” de catre Ceciniova (Goncearuc) Tatiana nu au
fost predate careva bijuterii; la lombardul ,, Amaneto Lux,” de asemenea Ceciniova



(Goncearuc) Tatiana nu a predat careva bijuterii; prin confirmarea eliberata de BEM, reiese ca
inculpata nu a predat careva bijuterii;

- potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, insa instantele de fond
au apreciat gresit aceste circumstante la individualizarea pedepsei stabilite inculpatei.

7. Pe marginea recursului declarat de avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatei
Ceciniova (Goncearuc) Tatiana a depus referintda procurorul, care a solicitat respingerea
acestuia, cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Muzica-Zvonovscaia
Natalia, care solicita incasarea unui prejudiciu moral in marime de 30 000 lei, pe motivul
prezentarii de nenumarate Ori in sedintele de judecata si tergiversarii examinarii cauzei,
Colegiul penal mentioneaza cd in corespundere cu prevederile art. 221 alin. (1) Cod de
procedura penala actiunea civila n procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii
civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetarii judecatoresti in prima instanta.

Reiesind din actele cauzei, partea vatamata a inaintat actiunea civila in prima instanta,
pina la terminarea cercetarii judecatoresti, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material
cauzat (f.d. 237, vol. I), iar asupra acesteia prima instanta s-a expus dispunind admiterea in
principiu a actiunii civile, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material cauzat sa se
pronunte instanta civila (f.d. 49, vol. 11).

Totodata, sentinta primei instante nu a fost contestata de catre partea vatamata, in latura
civila, desi aceasta din urma era in drept sa o conteste Tn aceasta latura in temeiul prevederilor
art. 401 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala. Aceasta imprejurare denota faptul ca partea
vatdmata Muzica-Zvonovscaia Natalia a fost de acord cu solutia pronuntatd de catre prima
instantd, iar invocarea cauzarii unui prejudiciului moral direct in recurs este neintemeiata,
reiesind din reglementdrile prescrise in dispozitia art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cit priveste recursul declarat de avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatei Ceciniova
(Goncearuc) Tatiana instanta de recurs atesta faptul cd recurenta contestd marimea pedepsei
definitive stabilite inculpatei si lipsa unui probatoriu concludent in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci pe capitul de invinuire inaintat in baza art.
186 alin. (4) Cod penal, si anume pe episodul sustragerii de bunuri de la partea vatdmata
Gheciu Liudmila au fost administrate si cercetate un ansamblu concludent de probe care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de furt, si anume prin:
declaratiile partii vatamate Gheciu Liudmila (f.d. 11-12, vol. II); raspunsul SRL ,,Miliard” la
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interpelarea CP mun. Balti cu privire la predarea de catre T. Ceciniova a unor bijuterii din aur
din 26.04.2013 (f.d. 69-71, vol. 11); copia biletului de amanet seria AC nr. 046687 si plansa
fotografica (f.d. 73-75, vol 1). Astfel, faptul ca la materialele cauzei au fost anexate acte prin
care se constata ca la lombardul ,,Cruzeiro” de catre Ceciniova (Goncearuc) Tatiana nu au fost
predate careva bijuterii, la lombardul ,,Amaneto Lux,” de asemenea Ceciniova (Goncearuc)
Tatiana nu a predat careva bijuterii, iar prin confirmarea cliberata de BEM, rezulta ca inculpata
nu a predat careva bijuterii, nu echivaleaza cu nevinovatia acesteia, din moment ce probele
enumerate mai sus sunt concludente si suficiente pentru a dovedi vinovatia lui Ceciniova T. in
comiterea infractiunii de furt.

Referitor la individualizarea pedepsei definitive stabilite inculpatei, Colegiul penal
mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost valorificate
de instantele de fond, prin stabilirea unei pedepse definitive echitabile si proportionala faptelor
comise, cu luarea in considerare a faptului ca inculpata anterior a mai comis infractiuni
similare, aceasta aflindu-se in stare de recidiva si ca nu a recuperat prejudiciul material cauzat
partilor vatamate. Astfel, marimea pedepsei definitive stabilite lui Ceciniova T. este una
corecta si legal individualizata, fiind corespunzatoare limitelor legii, care va contribui la
corectarea comportamentului acesteia si la evitarea de comitere a noi infractiuni.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurenti, cd hotarirea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
lar din aceste considerente recursurile de pe rol urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Muzica-Zvonovscaia
Natalia si de avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatei Ceciniova (Goncearuc) Tatiana
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Ceciniova (Goncearuc) Tatiana Oleg, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



