Dosarul nr.1ra-856/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 octombrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013 in cauza penala privindu-I pe
Meriacre Constantin Vasile, nascut la 02 ianuarie 1963,
originar din s.Costesti, r-nul laloveni, domiciliat 1in
mun.Chisinau, str.Alexandru cel Bun 108, ap.27.
Termenul examindrii cauzei in:
prima instanta de la 02.07.2010 pina la 31.07.2012,
instanta de apel de la 13.09.2012 pina la 28.03.2013,
instanta de recurs de la 24.07.2013 pina la 02.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 31 iulie 2012, Meriacre
Constantin a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunilor previzute de art.362
alin.(2) lit.c) si 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv cad fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui Postu Oxana, in baza
362" alin.(2) lit.c) Cod penal, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penald, in privinta careia sentinta nu se contesta.

2. De catre organul de urmarire penala Meriacre Costantin a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca in perioada lunii iunie 2009, aflindu-se in mun.Chisinau, actionind impreuna
si prin intelegere prealabild cu Postu Oxana si Buza Alexandru, urmarind scopul obtinerii
direct a unui folos financiar, a organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala pe teritoriul
Italiei a cet.Dulgheru Andrei, care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, prin
confectionarea documentelor oficiale false, contra sumei de 3500 euro.

Actionind 1n scopul realizarii intentiilor sale, Meriacre Constantin, detinind functia de
vicepresedinte al Federatiei Moldovenesti de Kurash, impreund cu Postu Oxana si Buza
Alexandru, in luna iunie 2009, in scopul obtinerii vizei de intrare si sedere pe teritoriul
Greciei, a inclus datele personale a lui Dulgheru Andrei in lista grupului de sportivi
participanti la Campionatul European de Kurash, ce urma sa se desfasoare in perioada 19-22
tunie 2009 in or.Ptolemaida, Grecia, desi cunostea cu certitudine cd persoana mentionata nu
era sportiv s membru al Federatiei Moldovenesti de Kurash.

Ulterior, in aceeasi perioada de timp, Meriacre Constantin, In comun si prin intelegere
prealabila cu Postu Oxana si Buza Alexandru, urmarind obtinerea profitului ilicit din
organizarea migratiei ilegale pe teritoriul Italiei a lui Dulgheru Andrei, prin tranzitarea ilegala
a teritoriului Greciei, au confectionat, in circumstante nestabilite, un set de documente pe
numele acestuia, continutul carora nu corespundea starii de fapt reale, prin care se legitima
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calitatea ultimului de membru al Federatiei Moldovenesti de Kurash, precum si faptul
angajarii acestuia in calitate de sofer la SRL ,,Eurovent-Climatizare”, acte necesare pentru
obtinerea vizei.

La 09 iunie 2009, Buza Alexandru impreuna cu Postu Oxana, care actionau in comun
acord cu Meriacre Constantin, care detinea functia de presedinte al Federatiei Moldovenesti,
in scopul obtinerii direct a unui folos financiar prin organizarea intrarii si sederii ilegale pe
teritoriul Italiei a lui Dulgheru Andrei, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Greciei, s-au
intilnit cu ultimul Tn mun.Chisindu, unde Buza Alexandru impreund cu Postu Oxana profitind
de intentia persoanei mentionate de a migra n Italia, a recurs la actiuni de organizare a intrarii
si sederii ilegale a acestuia pe teritoriul statului respectiv.

In cadrul intilnirii mentionate, Buza Alexandru impreuni cu Postu Oxana, actionind
impreund si prin intelegere prealabild cu Meriacre Constantin, care detinea functia de
presedinte al Federatiei Moldovenesti, pentru a ascunde caracterul ilegal al intrarii si sederii
pe teritoriul Grecieli, iar ulterior al Italiei a cet.R.Moldova - Dulgheru Andrei, l-au instructat
pe acesta cu privire la modalitatea de organizare a tranzitarii ilegale a teritoriului Greciei,
precum si intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei. In special persoanele mentionate 1-au
instructat pe Dulgheru Andrei cu privire la termenul de deplasare si setul de acte necesare
pentru obtinerea Vizei. Totodatd, in cadrul aceleeasi intilniri, Buza Alexandru impreuna cu
Postu Oxana, care actionau in comun cu Meriacre Constantin, i-au explicat acestuia ca 1i va fi
organizata fictiv o deplasare in Grecia, sub legenda ca pleaca la Campionatul European de
Kurash, iar ulterior de pe teritoriul acestui stat avind accesul liber de intrare pe teritoriul
statelor membre al spatiului Schengen, persoana mentionatd urma sa migreze ilegal in Italia
utilizind viza de intrare si sedere pe teritoriul Greciei. De asemenea, la aceeasi intilnire, Buza
Alexandru mpreuna cu Postu Oxana, 1-au instructat pe Dulgheru Andrei cu privire la
raspunsurile care urmeaza sa le dea in cadrul convorbirii cu reprezentantii Ambasadei Greciei
din Ucraina in procesul de perfectare a vizei, in special raspunsurile date includeau informatii
cu privire la lupta Kurash si activitatea Federatiei Moldovenesti de Kurash. precum si cu
privire la activitatea desfasurata in cadrul SRL ,,Eurovent-Climatizare”.

La 12 iunie 2009, Buza Alexandru, continuind realizarea intentiilor sale infractionale,
actionind in continuare impreund si prin intelegere prealabild cu Postu Oxana si Meriacre
Constantin, care detinea functia de vicepresedinte al Federatiei Moldovenesti, actionind in
scopul obtinerii de catre Dulgheru Andrei a vizei de intrare si sedere pe teritoriul Greciei, s-a
intilnit cu persoana indicatd in apropierea clubului sportiv ,,Eco sport Gym” din mun.Chigindu
si i-a Tnminat personal acestuia setul de acte necesar pentru perfectarea vizei. Concomitent, in
vederea redarii unui caracter legal deplasarii lui Dulgheru Andrei in Grecia, Buza Alexandru,
actionind in comun cu Postu Oxana si Meriacre Constantin, i-a transmis acestuia, urmatoarele
acte care includeau date vadit false: certificatul nr.308/b din 08.06.2009 din numele
administratiei SRL,,Eurovent-Climatizare”, precum ca Dulgheru Andrei este colaborator al
intreprinderii date; legitimatia precum ca acesta este membru al Federatiei Moldovenesti de
Kurash; demersul nr.11/06-01 din 11.06.2009 din numele administratiei SRL,,Dedal Business
Travel” precum ca deplasarea la Campionatul European de Kurash este finantatd de catre
agentul economic respectiv si demersul nr.23/01-19 din 12.01.2009 din numele conducerii
Federatiei Moldovenesti de Kurash cu lista sportivilor din R.Moldova care urmau sa participe
la Campionatul European de Kurash. Totodata, la aceeasi intilnire, Buza Alexandru, care
actiona Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu Postu Oxana si Meriacre Constantin, 1-a
instructat repetat pe Dulgheru Andrei asupra modului de comportare in cadrul convorbirii cu
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reprezentantii Ambasadei Greciei din Ucraina la care urma sa participe pentru obtinerea vizei
de intrare si sedere pe teritoriul Greciei. La 15.06.2009, Buza Alexandru, in vederea realizarii
intentiilor sale infractionale, actionind Tn comun cu Postu Oxana si Meriacre Constantin, a
organizat transportarea lui Dulgheru Andrei la Ambasada Greciei din or.Odessa, Ucraina, cu
autoturismul condus de catre Ialii Iurie si i-a achitat ultimului suma de 900 lei.

Tot in aceeasi zi, Dulgheru Andrei, ajungind in or.Odessa, Ucraina, actionind conform
indicatiilor primite de la Buza Alexandru si Postu Oxana, a depus la Ambasada Greciei din
Ucraina, pentru perfectarea vizei de intrare pe teritoriul Greciei, setul de documente false,
primit anterior de la Buza Alexandru.

Tot el, Meriacre Constantin, detinind functia de vice-presedinte al Federatiei
Moldovenesti de Kurash. in perioada lunii unie 2009, actionind impreuna si prin intelegere
prealabild cu Buza Alexandru, urmarind scopul confectionarii si detinerii documentelor
oficiale false in vederea obtinerii vizei de intrare si sedere pe teritoriul Greciei a
cet.R.Chetroi, a convenit telefonic cu aceasta de a se intilni la 12.06.2009 in mun.Chisinau.

Ulterior, tot in perioada mentionata de timp, Meriacre Constantin, care detinea functia
de vicepresedinte al Federatiei Moldovenesti de Kurash, intru atingerea intentiilor sale
infractionale, a confectionat in circumstante necunoscute documente, prin introducerea
datelor vadit denaturate, si anume certificatul nr.24/0119 din 12.01.2009 din numele
conducerii Federatiei Moldovenesti de Kurash prin care se confirma calitatea lui Chetroi
Renata de vicepresedinte al Federatiei Moldovenesti de Kurash, demersul nr.11/06-01 din
11.06.2009 din numele administratiei SRL,,Dedal Business Travel”, precum ca deplasarea la
Campionatul European de Kurash este finantatd de catre agentul economic respectiv si
demersul nr.23/01-19 din 12.01.2009 din numele conducerii Federatici Moldovenesti de
Kurash cu lista sportivilor si oficialilor din R.Moldova care urmau sa participe la
Campionatul European de Kurash.

Ulterior, la 12 iunie 2009, Buza Alexandru, actionind impreund si prin intelegere
prealabild cu Meriacre Constantin, urmarind scopul confectiondrii si detinerii documentelor
oficiale false in vederea obtinerii vizei de intrare si sedere pe teritoriul Greciei, s-a Intilnit cu
Chetroi Renata in apropierea clubului sportiv ,,Eco sport Gym” din mun.Chisinau, in cadrul
intilnirii respective, Buza Alexandru, care actiona in continuare impreund cu Meriacre
Constantin, in vederea redarii unui caracter legal deplasarii lui Chetroi Renata in Grecia si
detinind documentele oficiale false, primite anterior de la Meriacre Constantin, care au fost
confectionate prin introducerea datelor vadit denaturate, si anume certificatul nr.24/0119 din
12.01.2009 din numele conducerii Federatiei Moldovenesti de Kurash prin care se confirma
calitatea lui Chetroi Renata de vicepresedinte a Federatiei Moldovenesti de Kurash, demersul
nr.11/06-01 din 11.06.2009 din numele administratiei SRL,,Dedal Business Travel”, precum
ca deplasarea la Campionatul European de Kurash este finantata de cétre agentul economic
respectiv si demersul nr.23/01-19 din 12.01.2009 din numele conducerii Federatiei
Moldovenesti de Kurash cu lista sportivilor si oficialilor din R.Moldova care urmau sa
participe la Campionatul European de Kurash, a transmis actele mentionate lui Chetroi
Renata pentru a fi depuse la Ambasada Greciei din Ucraina in vederea obtinerii vizei de
intrare si sedere pe teritoriul Greciei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul D.Compan, solicitind casarea partiala
a acesteia, in partea achitarii lui C.Meriacre, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care acesta sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.362" alin.(2) lit.c)
Cod penal la amenda in marime de 800 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
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exercita activitdti in domeniul sportului pentru o perioada de 4 ani, si in baza art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, iar in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivda sub formda de amendda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul sportului pentru o
perioada de 4 ani, invocind ilegalitatea sentintei, deoarece prima instanta incorect a apreciat
probele administrate, pe cind partea acuzarii a prezentat suficiente probe care, in opinia lui,
confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate, care nu au fost apreciate
de instanta la justa valoare, si anume declaratiile matorilor A.Dulgheru, R.Chetroi, A.Blindu,
D.Coroi, L.Ialii, A.Galanciuc, M.Smesnoi; instanta neintemeiat a pus la baza solutiei de
achitare declaratiile inculpatului C.Meriacre si a martorului O.Postu, pe cind acestea urmau a
fi apreciate critic, fiind in contradictie cu declaratiile celorlalti martori, care coroboreaza cu
alte probe ale cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei in privinta lui C.Meriacre.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu cerintele legii i
propriei convingeri bazate pe cercetarea sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
corect a ajuns la concluzia de nevinovatie a lui C.Meriacre in comiterea infractiunilor
previzute de art.362" alin.(2) lit.c) si 361 alin.(2) litb) Cod penal, pe motiv ci fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor incriminate, fiindca partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente si incontestabile ce ar demonstra vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor imputate.

La fel, instanta a concluzionat ca declaratiile martorilor A.Dulgheru, R.Chetroi,
A.Blindu, LIalii, A.Galanciuc, M.Smesnoi corect au fost apreciate critic de prima instanta,
nefiind admise ca probe, deoarece nu au confirmat invinuirea inaintatd lui C.Meriacre, ci
dimpotriva declaratiile acestora se coroboreazda pe deplin cu depozitiile inculpatului si
demonstreazd incontestabil nevinovatia acestuia in comiterea infractiunilor incriminate, fapt
confirmat si prin raportul de expertiza nr.1008-1009 din 22.04-14.05.2010, din care nu rezulta
atributia lui C.Meriacre la falsificarea documentelor enuntate, deoarece se indica doar ca
semndturile din certificatele eliberate de catre Federatia Kurash din numele lui A.Galanciuc
nu-i apartin acestuia, ci altei persoane, iar semnaturile din certificatul eliberat de SRL
,,Eurovent Climatizare” sint efectuate de O.Postu.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd nu a fost confirmat nici faptul ca
C.Meriacre ar fi confectionat in circumstante necunoscute documente, prin introducerea
datelor vadit denaturate, si anume certificatul nr.24/0119 din 12.01.2009 din numele
conducerii Federatiei Moldovenesti de Kurash, prin care se confirma calitatea cet.R.Chetroi
de vicepresedinte a Federatiei Moldovenesti de Kurash, demersul nr.11/06-01 din 11.06.2009
din numele administratiei SRL ,Dedal Business Travel”, precum ca deplasarea la
Campionatul European de Kurash este finantata de catre agentul economic respectiv si
demersul nr.23/01-19 din 12.01.2009 din numele conducerii Federatiei Moldovenesti de
Kurash cu lista sportivilor si oficialilor din R.Moldova care urmau sa participe la
Campionatul European de Kurash.

La acest capitol, instanta a retinut declaratiile martorului R.Chetroi, care a declarat ca
A.Buza s-a ocupat cu perfectarea actelor, dar nu C.Meriacre, precum si a martorului
M.Smesnoi - administratorul agentiei de turism ,,Dedal Business Travel”SRL, care a explicat

4



in prima instanta ca actele incluse in invinuirea lui C.Meriacre, ca fiind falsificate de acesta, i-
au fost eliberate lui A.Buza si la rugamintea acestuia, iar cu C.Meriacre nu a avut careva
discutii referitoare la certificatele eliberate, cu atit mai mult ca pe faptul falsificarii acestor
documente a fost pornita o alta cauza penala in care O.Postu a fost recunoscuta vinovata prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 14.02.2011, cauza fiind examinatd in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei de catre aceasta si in acea invinuire nu este
mentionat numele lui C.Meriacre (f.d.46-47, v.3).

De asemenea, instanta a conchis ca nu pot fi admise argumentele acuzarii, precum ca
C.Meriacre ar fi actionat impreund si prin intelegere prealabila cu O.Postu si A.Buza,
deoarece din declaratiile acestora rezultd ca C.Meriacre si O.Postu pina la prezentarca
acestora in fata organelor de drept, nu se cunosteau si nu au avut in general careva discutii,
ceea ce rezultd si din continutul stenogramelor inregistrarilor convorbirilor audio intre
A.Dulgheru, O.Postru si A.Buza (f.d.42-53, v.1), procesului-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d.209-210, v.3) din care se constatd lipsa carorva
discutii dintre C.Meriacre si O.Postu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca afirmatiile aduse de partea acuzarii intru sustinerea
cererii de apel au un caracter declarativ, fiind lipsite de suport probatoriu si respinse prin
probele administrate In cauza penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul R.Sali care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd, pe motiv ca instanta de apel
preamatur a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului, deoarece, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, nu a dat o noua
apreciere acestor probe; instanta nu s-a eXpus asupra motivelor invocate de acuzator in apel ce
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului In sdvirsirea infractiunii incriminate, nu a dat o
apreciere corespunzatoare depozitiilor martorilor A.Dulgheru, R.Chetroi, A.Blindu, I.lalii,
A.Galanciuc, M.Smesnoi, precum si actelor cauzei - raportului de expertiza nr.1008-1009 din
22.04-14.05.2010, proceselor-verbale de perchezitie a automobilului lui A.Buza, de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice si de ridicare a stenogramelor convorbirilor
audio efectuate intre A.Dulgheru, O.Postu si A.Buza s.a..

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului s1 motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau acesta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul
hotdririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Colegiul constata cd temeiul la care se referd autorul recursului nu persistd in cauza,
deoarece din decizia instantei de apel rezulta cd ultima a analizat obiectiv probele
administrate si a dat raspuns la toate motivele procurorului expuse in apel.

De fapt, din textul recursului se vede cd autorul critica aprecierea probelor administrate
de ambele instante, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedurad penala,
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
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ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba
prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Atit instanta de fond, cit si cea de apel, care pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, corect au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind acuzarea 1naintata lui C.Meriacre si intemeiat au concluzionat achitarea acestuia
de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunilor previzute de art.362" alin.(2) lit.c) si 361
alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii nu
si-au gasit confirmare in sedinta de judecatd, iar acuzatorul de stat, in cererea de apel nu a
prezentat probe noi ce ar confirma vinovatia acestuia in cele incriminate.

Colegiul retine cd ambele instante de judecata au dat o apreciere corectd declaratiilor
inculpatului C.Meriacre, martorilor A.Dulgheru, R.Chetroi, A.Blindu, I.Ialii, A.Galanciuc,
M.Smesnoi; raportului de expertiza nr.1008-1009 din 22.04-14.05.2010, procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice intre C.Meriacre cu A.Buza, R.Chetroi,
A.Blindu si D.Coroi, intre A.Buza cu C.Meriacre, I.Ialii, R.Chetroi, A.Blindu, A.Dulgheru si
O.Postu, intre O.Postu cu A.Dulgheru, si O.Postu cu A.Buza si alte acte la care face referire
procurorul in recurs, probe care, analizate in ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatului in
cele ce 1 se incrimineaza.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a retinut declaratiile
martorului R.Chetroi, care a relatat ca anume A.Buza s-a ocupat de perfectarea actelor, dar nu
C.Meriacre, a martorului M.Smesnoi, care a explicat cd actele incluse in Invinuirea lui
C.Meriacre ca fiind falsificate de acesta, i-au fost eliberate lui A.Buza anume la rugamintea
acestuia, iar cu C.Meriacre nu a avut careva discutii referitor la certificatele eliberate, a
martorului A.Blindu, care a comunicat ca C.Meriacre nu i-a perfectat si nu i-a transmis careva
documente, iar cu organizarea deplasarii s-a ocupat A.Buza, fapt confirmat si de martorul
A.Galanciuc, precum si a martorului A.Dulgheru, care a actionat in calitate de investigator
sub acoperire, care a relatat ca pe inculpatul C.Meriacre nu-1 cunoaste, cu acesta nu a discutat,
documentele le-a primit de la A.Buza.

Cit priveste argumentul recurentului, precum ca instantele de fond nu au dat o
apreciere corecta procesului-verbal de ridicare, prin care a fost ridicata incheierea
judecatorului de instructie din 09.06.2009 si stenogramele convorbirilor audio efectuate intre
A.Dulgheru, O.Postu si A.Buza, si precum ca C.Meriacre ar fi actionat impreund si prin
intelegere prealabila cu O.Postu si A.Buza, instanta a concluzionat cd este unul declarativ,
deoarece din declaratiile acestora rezultd ca C.Meriacre si O.Postu pind la prezentarea
acestora in fata organelor de drept nu se cunosteau si nu au avut in general careva discutii,
ceea ce rezultd si din continutul stenogramelor inregistrarilor convorbirilor audio intre
A.Dulgheru, O.Postru si A.Buza, procesului-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice, din care se constata lipsa carorva discutii dintre C.Meriacre si O.Postu.

Astfel, Colegiul considera ca instantele de fond just au conchis ca de cétre organul de
urmdrire penald nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului C.Meriacre si prezenta in
actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunilor imputate, In vederea stabilirii
concrete si certe a componentei de infractiune ce ar fi permis atragerea lui la raspundere
penald in strictd conformitate cu prevederile art.51 Cod penal, circumstante care nu au fost
lichidate in instanta de judecata si care s-au interpretat in favoarea inculpatului.

Neacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de cdtre instanta de apel, nu se
incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.



Din textul deciziei rezulta ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in sensul
oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de procuror, astfel, decizia cuprinde fondul
apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala. Autorul recursului nu aduce
careva argumente, care ar combate concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele
invocate de procuror in cererea de recurs repeta argumentele expuse anterior in apel, la care
instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

Instanta de recurs conchide ca, instantele de judecatd corect au retinut in acest sens
prevederile art.8 si art.389 Cod de procedura penala, in aspectul ca o hotarire de condamnare
se adoptd numai In conditia in care vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmatad prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd, iar concluziile despre
vinovdtia lui nu pot fi bazate pe presupuneri, aceasta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte,
cind toate versiunile au fost verificate. Colegiul retine ca ambele instante de judecata au tinut
seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul cd toate indoielile aparute si care nu
pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au adoptat solutii intemeiate.

In consecinti, se apreciaza ¢ nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2013, in cauza penala privindu-lI pe Meriacre Constantin, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



