Dosarul nr. 1ra-639/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 septembrie 2015, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Vasile Bolduratu in cauza penald in privinta lui

Miron lon Constantin, nascut la 08 aprilie
1953, originar s. Zaicani, r-nul Riscani si
domiciliat mun. Chisindu, bd. Moscovei 7/2,

ap. 64.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.06.2012 - 12.12.2013;
Instanta de apel: 29.01. - 16.06.2014,
Instanta de recurs: 25.08.2014 - 27.01.2015;
Instanta de apel: 02.02. - 23.09.2015;
Instanta de recurs: 09.02. - 06.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2013,
Miron lon a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Miron lon a fost Tnvinuit pentru
faptul ca, la sfirgitul lunii noiembrie 2011, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, creindu-i conditii speciale in acest sens si cunoscind cu
certitudine ca nu dispune de licenta pentru prestarea serviciilor de avocat, a afisat
pe usa biroului nr.204 din sediul amplasat pe adresa str. Miron Costin 7, mun.
Chisinau, o placuta cu inscriptiile ,,Biroul de avocati Neron”, prin care crea o falsa
reprezentare despre calitatea sa, profitind de starea precara si conditiile de
vulnerabilitate a cet. Coroi Nistor, constientizind ca angajamentul asumat este
irealizabil, sub pretextul reprezentarii intereselor fiului acestuia, Coroi Vasile, care
este persoand cu dezabilitate de gradul intii din copilarie, exercitind o influenta
psihica asupra constiintei si vointei persoanei, cit si profitind de increderca
acordata, In baza unor contracte formale si fictive cu privire la prestarea serviciilor
juridice, pe parcursul a trei zile, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobindit
ilegal de la Coroi Nistor bani in suma de 5000 lei, solicitind de la ultimul in
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aceleasi scopuri si o suma suplimentara de 300 euro, care nu i-a fost transmisa, pe
motiv ca onorariul si cerintele inaintate in raport cu serviciile promise purtau un
caracter dubios, dupa care banii primiti i-a folosit in interese personale, fara a
efectua careva actiuni in scopul stabilit, iar la cerinta persoanei de restituire a
sumei, ultimul nu a recunoscut suma transmisa, invocind ca a primit doar 150 lei
pentru acordarea unor consultatii juridice, eschivindu-se prin diferite metode de la
restituirea acesteia, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil
in suma de 5000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care I. Miron sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii de raspundere si de a
gestiona mijloace banesti pe termen de 2 ani, cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod
penal, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa 5 ani 6 luni inchisoare, invocind ca
sentinta este ilegald, deoarece instanta nu a dat o apreciere corecta probelor
acuzarii, si anume declaratiilor partii vatamate N. Coroi, cit si probelor scrise, care
pe deplin demonstreaza vinovatia inculpatului; instanta nu a luat in consideratie
faptul ca la semnarea contractelor de prestare a serviciilor juridice, inculpatul nu a
eliberat lui N. Coroi 0 copie a acestuia, dar i-a eliberat o xerocopie a licentei de
avocat, pe cind dinsul la acel moment nu era in drept de a presta asemenea
profesie; instanta incorect a ajuns la concluzia ca placuta instalata pe usa bir.204
cu inscriptia ,biroul de avocati”, nu demonstreaza scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane; instanta nu a retinut nici modificarile operate in
dispozitiile art.75 alin.(1) Cod de procedura civila, prin care in cadrul unui proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele prin intermediul unui avocat sau
avocat stagiar, insa, contrar acestor prevederi, inculpatul nedetinind licenta de
avocat a primit de la N. Coroi suma de 5000 lei, asumindu-si angajamentul de a-i
reprezenta interesele in sedintele de judecata, fapt confirmat prin procura nr.16943,
astfel ca, prin actiunile sale, intentionat a profitat de starea precara si conditiile de
vulnerabilitate a partii vatdmate, si prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit
de la ultimul suma de bani solicitatd, prin ce a realizat latura obiectivd a
infractiunii de care a fost invinuit; partea descriptiva a sentintei nu corespunde cu
cea dispozitiva, deoarece instanta, in partea descriptivd a sentintei, a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul lipsei faptei infractiunii, iar in
dispozitiv a dispus achitarea acestuia, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie
2014, a fost respins apelul procurorului, ca nefondat cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele,
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza si corect a considerat ca invinuirea inaintatd inculpatului nu
si-a gasit confirmare, fiind bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, nefiind administrate careva probe incontestabile, care ar
dovedi vinovatia lui I. Miron in savirsirea infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul este absolvent al
Facultatii de Drept si detine diploma de jurist.



Incepind cu 20 octombrie 1992 avea inregistrat pe numele lui iI ,,Advocate-
Miron”, cu toate actele de inregistrare in regula, iar obiectivul de activitate era —
activitati juridice, ce-i acorda dreptul de a presta servicii de asistenta juridica
contra plata, inclusiv sa-si posteze anunturi despre serviciile prestate si sa
intocmeasca diferite cereri in instantele nationale la solicitarea clientilor.

Instanta de apel, retinind declaratiile partii vatamate, care a relatat ca a aflat
despre I. Miron din anuntul postat in noiembrie 2011 in ziarul ,,Makler”, cu care a
avut Incheiat contract de prestare a serviciilor juridice, in baza caruia ultimul a
studiat mai multe acte prezentate de dinsul, i-a intocmit o actiune civila si a primit
o procura ca sa-i apere interesele, si analizindu-le in coraport cu probele puse la
baza sentintei de achitare, a dedus ca pe caz nu a fost realizata latura obiectiva si
nici subiectiva a escrocheriei, deoarece inculpatul nu a intentionat sa dobindeasca
ilicit averea partii vatamate N. Coroi, intentia acestuia a fost indreptata spre a-si
cistiga existenta, acordind servicii in calitate de jurist, fapt ce rezulta din contractul
incheiat cu partea vatamata.

La fel, instanta de apel a constatat, ca neintelegerea aparuta intre inculpat si
partea vatamata s-a datorat faptului ca ultimul i-a cerut restituirea banilor transmisi
pentru acordarea serviciilor din motivul existentei greselilor in textul cererii
intocmite, iar inculpatul la acel moment nu dispunea de suma pe care urma sa 0
restituie, fapt ce nu poate servi drept temei pentru a-1 acuza in dobindirea ilicita a
banilor, care ulterior au fost restituiti partii vatamate, aceasta neavind careva
pretentii de ordin material fata de inculpat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul corect a fost achitat de sub
invinuire de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin.(I) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, din motiv ca instanta de apel nu
a luat In consideratie faptul cd prima instantd la examinarea cauzei a acordat
prioritare declaratiilor inculpatului, fard a da o apreciere obiectiva celorlalte probe
aduse in confirmarea vinovatiei inculpatului in savirsirea faptei imputate, si anume
declaratiilor partii vatamate N. Coroi, martorilor D. Prodan, A. Zbirnea si
inscrisurilor prezente in materialele dosarului; hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi; instanta nuU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si nu a corectat eroarea comisa de prima instantd, care in descriptivul
sentintei a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul lipsei faptei
infractiunii, iar in dispozitiv a dispus achitarea acestuia, din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, in rest invocind aceleasi motive ca si in cererea
de apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 ianuarie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel,
mentinind sentinta de achitare in privinta lui I. Miron nu a dat apreciere obiectiva
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probelor cauzei, care in opinia procurorului, cert confirma vinovatia inculpatului in
cele incriminate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
inclusiv si asupra temeiului ca motivul achitarii din descriptivul sentintei nu
corespunde cu cel din dispozitivul sentintei, de unde rezulta ca ambele instante de
judecata nu au respectat prevederile art. art. 390, 394 alin. (3) Cod de procedura
penala, privind alcatuirea partii descriptive si dispozitive a hotaririi.

7. Prind decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 septembrie 2015, a fost admis din alte motive apelul procurorului, casatd
sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta prin care I. Miron a fost achitat de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, cd prima instantd la
pronuntarea sentintei corect a stabilit, cd circumstantele de fapt si de drept
demonstreaza ca inculpatul urmeazd a fi achitat, insa in partea descriptivd a
sentintei a indicat eronat temeiul achitarii ca fiind lipsa faptei infractiunii, desi
[. Miron urma sa fie achitat din motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui I. Miron au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, ori, prima instanta a ajuns corect si in mod
justificat la concluzia, cd inculatul 1. Miron urmeaza a fi achitat, deoarece fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie.

Astfel, instanta de apel a enuntat, probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate in sedinta primei instante, cum sunt declaratiile partii vatdmate N. Coroi,
martorilor A. Zbirnea, R. Svel; plingerea partii vataimate N. Coroi (f.d. 3, vol. 1);
plingeri depuse la Procuratura Generala de catre partea vatamata V. Coroi (f.d. 7,
11, vol. 1); copia scrisorii IP Riscani nr. ¢c-2590/11 din 29 decembrie 2011 (f.d.
12); copia procurii nr. 16943 din 21 noiembrie 2011, eliberata de V. Coroi (f.d. 13,
vol. 1); copia hotaririi Judecatoriei Orhei din 11 septembrie 2009 si deciziei
Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din decembrie 2010 (f.d. 23-26, vol. I); cererca de chemare in judecata intocmita
de inculpat (f.d. 28, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02
aprilie 2012 (f.d. 33-34, vol. I); copia deciziilor Colegiului civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2011 si
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 23
lanuarie 2008 (f.d. 37-40, 41-45, vol. 1); declaratiile partii vatamate V. Coroi din
10 aprilie 2012 (f.d. 50-52, vol. 1); copia licentei de avocat pe numele lui I. Miron
(f.d. 53, vol. I); copia hotaririi Comisiei de etica si disciplind a Baroului Avocatilor
din 14 decembrie 2006 (f.d. 70-72, vol. I); recipisa eliberata de N. Coroi (f.d. 76);
cererea pentru publicarea anuntului de catre inculpatul I. Miron (f.d. 81, vol. I);
contractul de prestare a serviciilor juridice a firmei juridice ,,Advocare” (f.d. 83-
85, vol. I); contractul nr. 34 de subarenda a unui bun imobil nelocativ din 01
februarie 2012 (f.d. 87, vol. 1); contractul de prestarea serviciilor juridice nr. 512
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din 23 aprilie 2010, incheiat intre inculpatul I. Miron si cet. P. Scutelnic (f.d. 89,
vol. 1); contract nr. 114 de locatiune a unui bun imobil nelocativ din 01 februarie
2012, incheiat intre inculpatul I. Miron si SRL ,,Proiecttehservis” (f.d. 90, vol. 1);
copia acordului nr. 23 din 23 noiembrie 2011 (f.d. 110, vol. I); copia acordului nr.
24 din 25 noiembrie 2011 (f.d. 111, vol. I); anunturi publicate in ziarul ,,Makler”
din luna noiembrie 2011 (f.d. 187, 188, vol. 1); copia Extrasului din registrul
bunurilor de avocati nr. 87 din 23 decembrie 2005 (f.d. 189, vol. I); copia
contractului nr. 88 din 01 februarie 2001 (f.d. 190, vol. I); copia deciziei de
inregistrare a I ,, Advocare-Miron” din 20 octombric 1992 si certificatul de
inregistrare, Extras din Registrul intreprinderilor individuale nr. 16301 din 05 iulie
2013 (f.d. 236, 238, 239, vol. I); copia diplomei (f.d. 241, vol. I) - nu confirma
vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

In acest context, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 120 din
Constitutie, a reiterat ca inculpatul este invinuit in aceeia ca el a urmarit scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, cunoscind cd nu dispune de licenta de
avocat, a afisat usa biroului nr. 204 amplasat pe adresa str. Miron Costin 7, mun.
Chisindu o placutd cu inscriptia ,,Biroul de avocati Neron”, insd in sustinerea
acestei invinuiri nu au fost aduse probe, nu s-a stabilit cine a instalat placuta, daca
aceasta inscriptie nu a fost instalatd de altcineva, deoarece in incdperea mentionata
anterior activau si alte persoane — B. Timbal (avocat), de altfel fapt invocat de
catre apdrare, care nu a fost combatut de cdtre procuror prin nici o proba (f.d. 190,
vol. 1).

Totodata, instanta de apel a retinut si un alt argument adus in invinuire si
anume faptul, ca inculpatul a constientizat ca angajamentul asumat este irealizabil
si acesta nu a intreprins careva actiuni in scopul stabilit, fapt ce, in viziunea
instantei de apel, de asemenea nu a fost probat, deoarece contrar acestor
argumente, partea vatamata recunoaste cda a incheiat un contract si a intocmit o
procura pe numele inculpatului I. Miron, pentru a-1 reprezenta la organele de stat,
cu anumite drepturi prevazute de Codul de procedura civila.

Instanta de apel a considerat, ca aceasta invinuire este nefondatd deoarece
conform legislatiei procesuale de la acel moment, procura eliberatd din numele
partii vatamate ii permitea inculpatului sd intocmeasca in numele reclamantului
anumite cereri, inclusiv sa participe in calitate de reprezentant al reclamantului in
procesul civil in cauze civile, totodata, partea vatamata recunoaste ca la solicitarea
lui, inculpatul 1. Miron i-a intocmit o cerere de chemare in judecata, care avea
multe greseli, iar Tn momentul cind a mai solicitat bani si pentru o alta cerere de
chemare 1n judecatd, a inceput sa aiba indoieli, fapt ce 1-a determinat sd renunte la
serviciile acestuia si sa solicite restituirea banilor achitati.

La momentul incetarii relatiilor, inculpatul avea intreprinse anumite masuri,
in vederea realizarii prestarii serviciilor juridice, de asemenea, partea vatamata a
recunoscut c¢d de la bun inceput cind a cerut inculpatului sd restituie banii,
inculpatul nu a fost impotriva sa-i restituie mijloacele banesti, comunicindu-i ca nu
are la acel moment banii deoarece i-a cheltuit facind reparatie in apartament, nsa
este de acord sa-i restituie toti banii mai tirziu cind 1i va aduna, respectiv,



inculpatul a recunoscut suma de 5000 lei, pe care ulterior a restituit-o partii
vatamate.

La fel, instanta de apel a consemnat, ca potrivit anuntului din ziarul
,Makler”, inculpatul I. Miron acorda servicii juridice, fapt confirmat si prin copiile
contractelor de prestare servicii prezentate, in care acesta are calitatea de jurist si
nu de avocat, dupa cum afirma partea acuzarii si dupa cum se invinuieste.

Totodata, in sedinta de judecata s-a stabilit ca partea vatamata nu cunoaste
care este sensul notiunii de jurist si avocat, nu stie care este deosebirea Intre aceste
notiuni, a explicat cad 1n opinia sa, jurist Inseamna a formula o cerere, o plingere,
dar avocat este cel care face lucrul de la inceput si care apara interesele, mai mult,
nu stie dacd conform procurii |. Miron putea sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata.

Respectiv, aceste nofiuni creeaza o confuzie, fapt ce a determinat existenta
situatiei date.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul avea capacitatea de a presta servicii
juridice ce se confirma prin absolvirea facultatii de drept, copia deciziel de
inregistrare a il ,,Advocare-Miron” din 20 octombrie 1992 si certificatul de
inregistrare, extrasul din Registrul intreprinderilor individuale nr.16301 din 05
iulie 2013 (f.d. 236, 238 239, vol. I), unde la obiectul de activitate este indicat -
activitati juridice, ori aceste circumstante se dovedesc prin declaratiile partii
vatdmate si a martorilor audiati in sedinta de judecatd, precum si prin cumulul
materialelor din dosar nominalizate mai sus.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat, ci nu s-a stabilit
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie - dobindirea ilicitd a banilor de la
N. Coroi, prin abuz de incredere sau inselaciune de catre inculpat, deoarece
I. Miron, potrivit anuntului, contractelor a prestat servicii in calitate de jurist, iar
pentru serviciile prestate in baza contractului de prestari servicii juridice i-au fost
achitate 5000 lei, iar la prima solicitare a partii vatamate de a intoarce banii,
inculpatul a fost de acord de a restitui banii cerind sa-i acorde un termen pina va
acumula suma data, si ulterior a fost Intoarsd patimitului, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate.

Pozitia inculpatului, care afirma ca a prestat servicii juridice in calitate de
jurist si nu de avocat nu a fost combatuta cu alte probe.

In cadrul cercetirii judecatoresti, nu a fost stabilit cu certitudine ci acesta
S-a prezentat in calitate de avocat si avea intentia de a primi bani, constientizind ca
nu poate realiza angajamentul asumat si ca nu a efectuat nici o actiune in scopul
stabilit.

Nu s-a constatat faptul, ca la momentul primirii banilor inculpatul avea
intentia sd se eschiveze de la prestarea serviciilor asumate, fapt confirmat si de
partea vatamata in declaratiile sale, unde a mentionat, ca inculpatul a studiat
documentele si a Intocmit o cerere de chemare in judecatd, iar ulterior a fost de a
acord cu restituirea banilor, comunicind ca nu-i are la acel moment.

Intre parti au existat neintelegeri privind restituirea sumei achitate in baza
contractului de prestari servicii juridice, litigiu cu caracter civil, care urma a fi
solutionat de catre instantele de judecata in ordine civila.



Instanta de apel a mai retinut, cd conform anunfului din ziarul ,,Makler”,
inculpatul 1. Miron a publicat anunt precum ca acorda servicii juridice, fapt
confirmat si prin copiile contractelor de prestare a serviciilor juridice, in care
acesta a prestat servicii juridice in calitate de jurist, iar faptul, ca inculpatul avea
capacitatea de a presta servicii juridice, se confirma prin faptul ca inculpatul a
absolvit facultatea de drept, copia deciziei de inregistrare a I ,,Advocare-Miron”
din 20 octombrie 1992 si certificat de inregistrare, Extras din registrul
intreprinderilor individuale nr.16301 din 05 iulie 2013 unde obiectul de activitate
este indicat - activitati juridice, fapt ce se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati in sedinta de judecatd, precum si prin cumulul
materialelor enuntate.

Prima instanta, a mentionat corect, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a
fost stabilit cu certitudine cd acesta s-a prezentat in calitate de avocat si avea
intentia de primire a banilor, constientizind ca nu poate realiza angajamentul
asumat si ca nu a efectuat nici o actiune in scopul stabilit, mai mult, in sentinta s-a
mentionat justificat, cd nu s-a constatat faptul ca la momentul primirii banilor
inculpatul avea intentia sd se eschiveze de la prestarea serviciilor asumate, fapt
confirmat si de partea vatamata in declaratiile sale, unde a afirmat ca inculpatul a
studiat documentele si a intocmit o cerere de chemare in judecata, iar ulterior a fost
de acord cu restituirea banilor, comunicind ca nu-i are la acel moment.

Instanta de apel a considerat intemeiata si concluzia ca intre parti au existat
neintelegeri privind restituirea sumei, litigiu cu caracter civil, care urma a fi
semnat de catre instantele de judecata in ordine civila.

Prin urmare, instanta de apel a specificat, ca prima instantd in partea
descriptiva a sentintei a invocat gresit motivul de achitare a lui 1. Miron lipsa faptei
infractionale, astfel, instanta de apel a statuat, ca intre I. Miron si N. Coroi au fost
incheiate doua contracte cu privire la prestarea serviciilor juridice, pretul
contractelor fiind evaluat la 2500 lei fiecare (f.d. 110-111, vol. 1) si in baza acestor
contracte, I. Miron a intocmit cererea de chemare in judecatd, a studiat
documentele prezentate de client, insa ulterior N. Coroi a renuntat sa se adreseze in
instanta de judecata si a cerut banii inapoi.

La acel moment, I. Miron nu dispunea de 5000 lei, pe care i solicita
N. Coroi, motiv pentru care a promis ca va intoarce banii in citeva zile.

N. Coroi din cauza ca se temea ca nu-i vor fi restituiti banii s-a adresat la
politie cu o plingere, prin care s-a plins c¢d nu i-a fost intoarsd suma de 5000 lei, iar
peste citeva zile, dupd cum s-a constatat cu certitudine in sedinta de judecata,
inculpatul 1. Miron a restituit integral suma lui N. Coroi.

in acest sens, instanta de apel a mentionat, ci nu este justificat temeiul
invocat de prima instanta, precum ca |. Miron urmeaza a fi achitat, fiindca nu
exista faptul infractiunii, deoarece s-a stabilit ca intre |. Miron si N. Coroi
intr-adevar au existat raporturi juridice, insd acestea poarta un caracter civil, bazate
pe incheierea contractelor de prestari servicii juridice.

Instanta de apel a considerat, cd in actiunile Iui I. Miron nu se contin
elementele infractiunii de escrocherie, Ori, nu exista temei pentru a afirma ca este
prezentd latura obiectivd a infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului -



inculaptul nu a folosit nici ingelaciunea, nici abuzul de incredere in raport cu
N. Coroi.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca I. Miron detine diploma de jurist,
intr-adevar intre |. Miron si N. Coroi au fost incheiate doua contracte cu privire la
prestarea serviciilor juridice, pretul contractelor fiind evaluat la 2500 lei fiecare
(f.d. 110-111, vol. 1), iar in baza acestor contracte, . Miron a intocmit cererea de
chemare in judecata, a studiat documentele prezentate de client, insda ulterior
N. Coroi a renuntat sa se adreseze in instanta de judecata si a cerut banii inapoi,
inculpatul nici nu a participat in sedinta de judecata deoarece patimitul a renuntat
de a se mai adresa cu cerere in judecata.

Totodata, instanta de apel a mai accentuat, cd la momentul incheierii
raporturilor contractuale intre I. Miron si N. Coroi, era posibild reprezentarea in
judecata in procesul civil pe cauzele civile si fara detinerea licentei de avocat,
astfel incit afirmatiile partii vatamate precum ca |. Miron s-a prezentat ca avocat
nu schimba esenta cazului, nefiind demonstrat, ca primirea banilor de catre
inculpat ar fi fost cu conditia indeplinirii unui angajament si ca faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bani, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivare, recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, mentionind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ori, cu toate ca inculpatul vina in cele incriminate nu a
recunoscut, vinovatia acestuia se confirma prin probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata si anume: declaratiile partii
vatamate N. Coroi, martorilor D. Prodan, A. Zbirnea; procesul-verbal de
perchezitie din 24 aprilie 2012 (f.d. 174-175, vol. 1); procesul-verbal de examinare
a documentelor din 25 mai 2012 (f.d. 79, 98, vol. I); procesul-verbal de ridicare
din 11 iunie 2012 (f.d. 131, vol. I); procesul-verbal de examinare a documentelor
din 11 iunie 2012 (f.d. 132, 141, vol. 1).

In opinia recurentului, instanta de apel urma sa aprecieze probele prezentate
de procuror multilateral sub toate aspectele prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, ori probele vizate cu certitudine dovedesc vinovatia lui
|. Miron in savirsirea infractiunii de escrocherie.

Astfel, procurorul in sustinerea cerintelor a invocat, ca instanta de apel, nu a
luat in consideratic si nu s-a expus in continutul hotaririi adoptate, referitor la
faptul, ca inculpatul odatd cu semnarea asa numitelor contracte de prestare a
serviciilor juridice, a eliberat cet. N. Coroi, 0 xerocopie a licentei de avocat,
ulterior prezentata organului de urmarire penala si atagatda nemijlocit la materialele
cauzei penale, circumstante confirmate in sedinta de judecata atit prin declaratiile
partii vatamate, cit si ale inculpatului.

Xerocopia licentei pind la expedierea cauzei penale 1n instanta de judecata,
careva inscriptii pe verso, manuscris, precum ca este retrasa, nu este valabila, nu
avea, aceasta stabilindu-se in instanta de judecata, la insistenta inculpatului de a fi
examinata minutios.



Inculpatul Tmpreuna cu apdaratorul sau, in conformitate cu prevederile
art. 293 Cod de procedura penald, in prezenta procurorului conducdtor cu
urmarirea penald, a luat cunostintd cu materialele cauzei penale, iar ca rezultat
careva cereri In acest sens nu a inaintat.

Ulterior, cauza penala aflindu-se in instanta de judecatd, inculpatul in
repetate rinduri, a solicitat instantei, sa-i fie acordatd posibilitatea de a lua
cunostintd cuU materialele cauzei penale, condifii in care posibil a si efectuat
menfiunea manuscrisd pe partea verso a xerocopi€i licentei de avocat eliberata
partii vatamate §i anexata la cauza penala, precum ca licenta este retrasa sau ca nu
este valabila, fapt asupra caruia instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, din motive necunoscute a evitat sa se expuna.

In acelasi context, procurorul a mentionat, ci in continutul hotaririi adoptate,
instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor din care inculpatul nu a eliberat
partii vatamate o copie a contractului de prestare a serviciilor juridice, dar a
eliberat acestuia xerocopia licentei de avocat, pe cind la acel moment nu era in
drept de a presta 0 asemenea profesie.

Inculpatul a declarat instantei, cd nu a eliberat cet. N. Coroi, 0 copie a
contractului de prestare a serviciilor juridice, deoarece acesta a refuzat de serviciile
sale si i-a solicitat restituirea banilor primiti, la ce dinsul nu a returnat banii din
motiv ca a efectuat lucrari de reparatie in apartament, ori, conform prevederilor
legale in vigoare si clauzelor contractuale, o copie a contractului nu se elibereaza
celeilalte parti contractante imediat dupa aplicarea semnaturii. Potrivit declaratiilor
partii vatamate, inculpatul de la primele intilniri, a refuzat de a restitui suma
primitd, fara careva explicatii, dupa care evita orice alta discutie cu acesta.

Ulterior, fiind citat la sectorul de politie, a declarat in scris precum ca nu a
primit niciodatd de la cet. N. Coroi, suma de 5000 lei, dar doar 150 lei, pentru
oferirea carorva consultatii juridice acestuia, invocind ca sunt niste acuzatii
aberante, prin care 11 este lezatd onoarea si demnitatea.

Imediat, dupa ce a fost pornitd urmarirea penald, pe faptul pretinselor actiuni
ilicite ale cet. I. Miron, acesta a depus in Procuratura Riscani, mun. Chisinau, o
plingere, cu acelasi continut, in care invoca pretinsele actiuni ilicite ale ofiterului
de urmarire penala, care in comun cu partea vatamata N. Coroi, 1i Incalca onoarea
si demnitatea, ilegal, incercind a estorca de la el suma de 5000 lei, bani pe care nu
I-a primit niciodata de la o asemenea persoana, indicind ca a primit doar suma de
150 lei, pentru oferirea unor consultatii juridice.

In instanta de judecata, partea vatamata N. Coroi, a sustinut, ca i-a transmis
lui 1. Miron suma de 5000 lei pentru serviciile juridice promise, tot in acea
perioada, i-a transmis acestuia pentru taxi suma de 30 de lei, deoarece inculpatul
avea o sedinta de judecata la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, ce nu avea nimic
comun cu el, inculpatul i-a mai solicitat suma de 300 euro, la care a refuzat
categoric, insd o careva suma baneasca de 150 lei, pentru oferirea consultatiilor
juridice, nu i-a achitat acestuia niciodata.

Avind in vedere cele enuntate supra, procurorul a mentionat, ca in conditiile
in care |. Miron, intentionat a refuzat de a elibera cet. N. Coroi, 0 copie a
contractului de prestare a serviciilor juridice, 0 careva recipisa in continutul careia
sa fie inclusa suma de 5000 lei primita, invocind, ca a primit doar suma de 150 lei,
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pentru oferirea consultatiilor juridice, nu este clar prin care procedee legale, partea
vatamata N. Coroi, urma sa-1 actioneze in judecata pe |. Miron, pentru ca sa-I
oblige de a restitui banii primifi, circumstante la care instanta de judecatd din
motive necunoscute a evitat sa se expuna in continutul hotaririi adoptate.

In sedinta de judecata inculpatul nu a putut confirma cu certitudine, ci
placuta instalata pe usa biroului nu-i apartine, ci doar a declarat, ca a fost instalata
de un avocat, cu care anterior a activat in acelasi birou de serviciu.

Initial inculpatul nu recunostea primirea sumei de 5000 lei, totodata, invoca
ca a pierdut legatura cu N. Coroi si nu cunoaste unde 1l poate gasi, insa in luna mai
2012, imediat dupa pornirea urmaririi penale pe caz, inculpatul personal a cautat
partea vatamata, care fiind gasit prin intermediul telefonului, i-a solicitat acestuia,
sa se intilneasca ca sa-i restituie suma de bani primita, pe care de fapt invoca ca in
realitate nu a primit-o, in momentul cind s-au intilnit, recipisa deja era scrisa de
catre |. Miron, avind un continut, care nu corespundea adevarului, privind scopul
transmiterii banilor primiti, motiv din care partea vatamata N. Coroi, a insistat sd
fie scrisa o alta reCipisa in care sa fie indicat motivul real, conditiile in care au fost
transmisi banii.
tranzactie Incheiata cu referire la prestarea serviciilor juridice la care si-a asumat
angajamentul intr-un simplu imprumut de bani.

Conform declaratiilor partii vatamate, ultimul dupa 15 noiembrie 2011, a
inceput sa caute un avocat competent care sa reprezinte interesele si sa participe
activ in sedintele instantelor de judecata si nu doar pentru a intocmi anumite cereri
sau a oferi careva consultatii juridice.

In discutiile avute cu I. Miron a explicat acestuia, de care servicii are nevoie,
iar in acest sens a eliberat pe numele acestuia procura generala nr. 16943, iar mai
tirziu, la 24 noiembrie 2011, a venit in num. Chisindu, unde i-a comunicat lui I.
Miron, ca renunta la serviciile solicitate, cerind sa-i fie restituitd suma de 5000 lei,
la ce acesta a refuzat categoric, evitind orice intilnire cu partea vatamata.

Recurentul a mentionat, ca in conformitate cu Legea nr. 102 din 28 mali
2010, publicata la 03 august 2010, Monitorul Oficial nr. 135-137, in vigoare din 01
lanuarie 2012 ,,Cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative”, in
conditiile art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, in proces civil, persoanele fizice
isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Astfel, inculpatul 1. Miron care se pretinde a fi jurist profesionist, declaratii
facute personal in fata instantei, la 21 noiembrie 2011, cind a primit suma de 5000
lei in rate, constientiza, ca in termen de 1 lund, angajamentul asumat de a
reprezenta interesele lui N. Coroi, prin participarea activa in sedintele de judecata,
asa cum 1 s-a solicitat §i cum este prevazut in continutul procurii nr. 16943, din 21
noiembrie 2011, este irealizabil, deoarece, incepind cu 01 ianuarie 2012, in
procesul civil, reprezentantul persoanei fizice urma sa detind licenta de avocat,
intentionat profitind de starea precara si conditiile de vulnerabilitate ale partii
vatamate, prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit de la acesta suma de
bani indicata, solicitindu-i totodata o suma suplimentara de 300 euro.
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Prin urmare, recurentul a specificat, ca realizarea intentionata de catre
inculpat a laturii obiective a infractiunii incriminate a fost confirmatd pe deplin
prin circumstante confirmatorii, existente in materialele cauzei penale, care au
combatut pe deplin declaratiile acestuia, insda, nu au fost luate in consideratie de
catre instanta de judecata.

In asemenea circumstante intentia directd a inculpatului 1. Miron a fost de a
induce victima in eroare, creindu-i o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa si altei
persoane, a banilor ce apartin partii vatamate N. Coroi.

Actiunile inculpatului au fost indreptate spre savirsirea escrocheriei
deoarece victima a fost indusd in eroare si ajunsd la o reprezentare gresitd a unei
situatii sau Tmprejurari (in cazul dat creindu-si conditii speciale in acest sens si
cunoscind cu certitudine ca nu dispune de licentd pentru prestarea serviciilor de
avocat, in baza unor contracte formale si fictive cu privire la prestarea serviciilor
juridice, pe parcursul a 3 zile, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit
ilegal de la N. Coroi suma de 5000 lei).

Totodata, instanta de apel la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului nu a
tinut cont de explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din
28 iunie 2004 potrivit careia in cazul escrocheriei victima transmite benevol
bunurile cétre faptuitor, sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere, iar
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

9. Asupra recursului declarat de procuror a depus referinta partea vatamata
N. Coroi, solicitind respingerea recursului, din motiv ca pretentii fata de inculpat
nu are, acesta i-a restituit suma de 5000 lei si considera ca prima instanta corect la
achitat, deoarece ultimul nu l-a inselat, nu a abuzat de increderea acordata, prestind
cinstit asistenta juridica.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind cont de argumentele invocate in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat si
expune urmatoarele considerente in vederea sustinerii acestei statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de partea acuzarii, Colegiul penal
aminteste ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate
in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.
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Din textul recursului declarat de acuzatorul de stat se constata ca, in drept,
acesta 151 intemeiazd cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, din care rezultd, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor
de casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta
de recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avind in
vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constatd ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de
apel, din considerentul ca instanta nu a apreciat la justa valoare probele
administrate in speta.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in confinutul
recursului un sir de probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de
instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel
impresia ca instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privitor la
achitarea Iui I. Miron de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Or, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurate in pct. 7. din prezenta decizie si a
carei redare repetatd nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la ctapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea achitarii inculpatului de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
imputate acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs
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verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta
de recurs. Or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Cit priveste critica subsidiara invocata de recurent precum ca instanta de
apel la judecarea apelului declarat de partea acuzarii nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneazd ca motivarea
hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Or, din toate probele examinate si cercetate, instanta de apel corect a retinut,
ca nu a fost demonstrata intentia Iui I. Miron de a sustrage suma de 5000 lei, acesti
bani au fost incasati pentru prestarea serviciilor juridice si nu cu scopul de a-i
sustrage prin escrocherie, mai mult, dupa plingerea inaintata de N. Coroli,
inculpatul 1. Miron a restituit suma peste citeva zile, fara a se eschiva de a intoarce
banii.

Argumentul recurentului referitor la faptul, ca inculpatul a constientizat ca
angajamentul asumat este irealizabil, corect a fost combatut in descriptivul deciziei
instantei de apel, constatindu-Se, ca partea vatamata a recunoscut ca a incheiat un
contract si a intocmit o procurd pe numele inculpatului 1. Miron, pentru a-1
reprezenta la organele de stat, cu anumite drepturi prevazute de Codul de
procedurd civila; conform legislatiei procesuale de la acel moment, procura
eliberatd din numele partii vatamate i permitea inculpatului sa intocmeasca in
numele reclamantului anumite cereri, inclusiv sd participe in calitate de
reprezentant al acestuia in procesul civil in cauze civile, totodata, partea vatamata a
recunoscut, ca la solicitarea ultimului, inculpatul I. Miron i-a intocmit o cerere de
chemare in judecata, care avea multe greseli, iar in momentul cind i-a mai solicitat
bani si pentru o alta cerere de chemare in judecatd pe care urma sa 0 intocmeasca,
a inceput sa aiba indoieli, fapt ce 1-a determinat sa renunte la serviciile acestuia si
sa solicite restituirea banilor achitati; la momentul incetarii relatiilor, inculpatul
avea intreprinse anumite masuri, In vederea realizarii prestarii serviciilor juridice,
de asemenea, partea vatamata a recunoscut cd de la bun inceput cind a cerut
inculpatului sa restituie banii, inculpatul nu a fost impotriva, comunicindu-i ca nu
are la acel moment banii deoarece i-a cheltuit facind reparatie in apartament, nsa
este de acord sa-i restituie toti banii mai tirziu c¢ind ii va aduna, respectiv,
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inculpatul a recunoscut suma de 5000 lei, pe care ulterior i-a restituit partii
vatamate.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal aminteste, ca alegatiile invocate in
recursul procurorului au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul
probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au dus la pronuntarea hotaririi de achitare a lui I. Miron de sub invinuirea de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate, neavind nici un suport
probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse, constatind ci in cauzi existi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta lui I. Miron, nefiind identificatd de instanta de recurs
prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele formulate sub acest
aspect de cétre titularul cererii de recurs.

11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Miron lon Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma
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